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Передмова 

 

До чергового збірника увійшли матеріали науково-практичного семінару 

«VII Луньовські читання», який щорічно організовується кафедрою 

історіографії, джерелознавства та археології історичного факультету ХНУ імені 

В. Н. Каразіна за творчої співпраці з Центром краєзнавства імені академіка 

П. Т. Тронька, Музеєм історії університету ХНУ імені В. Н. Каразіна, Східно-

регіональним відділом Центру пам’яткознавства НАН України та УТОПІК, 

Асоціацією музеїв вищих навчальних закладів Харкова. 

«Луньовські читання» об’єднують фахівців у галузі музейної справи, 

науковців-істориків, мистецтвознавців, краєзнавців, педагогів. Цього разу 

семінар було присвячено темі «Музейний колектив і його проблеми». Учасники 

«Луньовських читань» обговорили широке коло питань: шляхи підвищення 

кваліфікації музейних працівників, налагодження комунікативних зв’язків, 

використання нових підходів до організації музейних заходів та ін. У семінарі 

взяли участь спеціалісти не лише культурно-освітніх закладів Харкова, але й 

інших міст України: Києва, Полтави, Запоріжжя, Чигирина, Хотина, Бережан, 

Чугуєва. 

Учасників семінару привітали завідувач кафедри історіографії, 

джерелознавства та археології, голова Асоціації музеїв вищих навчальних 

закладів Харкова, професор С. І. Посохов; живописець, член Харківського 

відділення Національної Спілки художників України Н. С. Вербук, яка 

презентувала започатковану нею премію імені А. Ф. Луньова (цього року це був 

живописний пейзаж «Рідний край»), директор Центру краєзнавства імені 

академіка П. Т. Тронька ХНУ імені В. Н. Каразіна професор С. М. Куделко, 

заступник директора з наукової роботи Харківського історичного музею імені 

М. Ф. Сумцова, кандидат філософських наук О. М. Сошнікова. 



4 

 

З пленарною доповіддю «Підготовка музейних спеціалістів у вищих 

навчальних закладах України: стан, відповідність вимогам сучасного розвитку 

музейної справи» виступила завідувач кафедри музеєзнавства та 

пам’яткознавства Харківської академії культури, кандидат історичних наук, 

доцент О. В. Жукова. 

Робота семінару відбувалася у межах трьох секцій: «Музеї у системі 

мережевих зв’язків», «Екскурсії та екскурсанти: проблеми музейної 

комунікації», «Музейна повсякденність: від підвищення кваліфікації до 

проблем гендеру». Під час семінару було також організовано круглий стіл 

«Вузівський музей: між минулим і майбутнім». Учасники семінару заслухали 

доповіді та обмінялися досвідом роботи, наголосили на необхідності 

об’єднання зусиль музеїв, активного використання інтернет-комунікацій у 

справі взаємодії музейників, окреслили подальші перспективи розвитку музеїв 

різного профілю. 

В ході роботи семінару його учасники ознайомилися з новою експозицією 

Музею археології ХНУ імені В. Н. Каразіна та художньою галереєю імені 

Генріха Семирадського, в стінах яких проходили секційні засідання. Під час 

заключного пленарного засідання була вручена премія імені А. Ф. Луньова, 

лауреатом якої стала старший науковий співробітник Харківського історичного 

музею імені М. Ф. Сумцова, кандидат історичних наук О. В. Щербань. 
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П. А. Лунѐв 

 

Несколько заметок о профессиональном наследии А. Ф. Лунѐва 

 

Афанасия Фѐдоровича Лунѐва в нашей стране по праву считают 

основателем современной музейной педагогики. Его огромный вклад в дело 

становления и утверждения этого направления отечественной педагогики 

неоспорим. Большое количество публикаций на эту тему подтверждают 

сказанное, но часто такой вывод выглядит достаточно умозрительным. В этой 

связи, было бы уместным проиллюстрировать это утверждение некоторыми 

фактами и, хотя бы несколькими штрихами, обрисовать практическую 

составляющую такого явления, которое в последствии и получило 

общепринятое теперь название музейная педагогика. То есть, иными словами, 

представляется необходимым наполнить конкретным содержанием то, что 

многими исследователями профессионального наследия А. Ф. Лунѐва 

воспринимается как бы в общем виде. 

Первое, на что следовало бы обратить внимание, – это то, что 

профессиональное наследие А. Ф. Лунева как педагога нельзя рассматривать в 

отрыве от всего того пласта отечественной культуры, которая его 

сформировала и носителем которой он был. Необходимо учитывать, что 

педагогические усилия А. Ф. Лунѐва – это творческий труд, который уже 

априори был направлен на движение к высоким гуманистическим целям. 

Приобщение школьников к изучению, пониманию и восприятию 

изобразительного искусства стало способом достижения этой цели.  

Начнѐм, пожалуй, с главного. Уже само по себе исполнение 

А. Ф. Лунѐвым своих профессиональных обязанностей служило примером 

творческого отношения к учительской деятельности. Ведь мог же он, как 

подавляющее большинство его коллег, просто ходить на работу, читать уроки, 

получать за это своѐ жалованье и не беспокоится о том, какими, в конечном 

итоге, людьми выйдут из стен школы ученики.  
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Его авторитет как педагога, наставника, был очень высок среди учащихся. 

Школьники средних классов чувствовали его незаурядность, естественно, 

больше на подсознательном уровне, а многие старшеклассники (конечно, уже 

осознанно) воспринимали неординарность своего учителя истории. 

Он выделялся эрудицией, глубоким знанием предмета, широтой подходов при 

толковании тех или иных исторических событий.  

А. Ф. Лунѐв имел и свою нестандартную шкалу оценки уровня знаний 

учеников, которая, в конечном итоге, сводилась к мнению о бесполезности 

выставления оценок вообще, как таковых. Он считал существующую систему 

оценивания чистым формализмом, который ни в коей мере не стимулирует 

школьников к познанию, а отбивает всякий интерес к учѐбе и служит только 

орудием для наказания за неисполнение воли учителя, поскольку не 

способствует установлению межличностного взаимодоверия и 

взаимопонимания между учителем и учеником, что, в свою очередь, порождает 

безразличие к учѐбе.  

Естественно, что подобные новации не вызывали восторга у «начальства 

от просвещения», коллег по учительскому цеху и основной массы родителей. 

Судить строго их за это не стоит, ибо историческая подоплѐка превалирующих 

в обществе взглядов на эту проблему была заложена в традицию 

отечественного образования ещѐ задолго до того, как сформировалась 

советская система наробраза. Но думающие, лучшие ученики воспринимали 

высказывания учителя Лунѐва как отвечающие их взглядам принципы 

относительно того, как должны были выстраиваться отношения социального 

партнѐрства между учителем и учениками.  

Своеобразной была и методика проведения уроков. Структура урока 

состояла вроде бы из традиционных частей: проверка домашнего задания, 

т. е. опрос учащихся, и подача нового материала. Но стиль общения Лунѐва со 

школьниками выстраивался не на основе безапелляционного требования знания 

материала учебника учеником, а происходил больше в виде беседы с учителем. 

Это был не просто опрос школьника, а как бы разговор двух людей на 
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интересную для них обоих тему. По крайней мере, Афанасий Фѐдорович всегда 

стремился к этому, и, если общение происходило именно в таком русле, он 

считал, что урок удался. 

Как правило, на подачу нового материала времени оставалось 

недостаточно, потому что А. Ф. Лунѐв всегда использовал учебное время и для 

бесед на различные темы нравственного содержания, основной целью которых, 

в конечном итоге, было научить молодѐжь различать, что есть добро, а что – 

зло. Это был его главный критерий смысла педагогической деятельности. Чисто 

механическим недостатком в этой его своеобразной методике, к сожалению, 

было то, что он, зачастую, в порыве своего вдохновения, забирал у детей 

частично время перерыва. Хотя, в принципе, поставленной цели А. Ф. Лунѐв, 

как правило, добивался. 

Кстати, в этой связи, следует отметить ещѐ одну важную деталь: 

А. Ф. Лунѐв никогда не считался со своим личным временем, если его можно 

было с пользой потратить на своих учеников. И в этом он был весь, как на 

ладони. Он тратил почти весь свой временной ресурс на работу с кружковцами 

клуба «Радуга», на создание и развитие музея, на организацию и осуществление 

туристических экскурсий со школьниками, на преодоление немыслимых 

советских бюрократических преград, в том числе и для пробивания поездок 

активистов-музейщиков в ГДР – в музеи Дрездена и Берлина.  

Колоссальное время требовалось на ведение огромной переписки с 

деятелями культуры и искусства, журналистами, общественными деятелями, 

другими респондентами из Советского Союза и зарубежья. Следовало всегда 

быть готовым к общению с многочисленными гостями, которые приезжали в 

музей. И это общение никогда не было простой формальностью, ибо 

А. Ф. Лунѐв всегда искренне был рад знакомству с новыми людьми и встречам 

со старыми знакомыми. Для него это был неисчерпаемый источник познания 

мира, так как он был человеком, который испытывал неподдельный интерес к 

новым мыслям, идеям, знаниям, которые он мог почерпнуть от собеседников. 
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Ученики не могли не видеть всего этого огромного энтузиазма своего 

учителя, и каждый, в силу своих наклонностей и возможностей, черпал что-то 

полезное для себя из неиссякаемого педагогического арсенала, которым владел 

А. Ф. Лунѐв. Я употребил слово «неиссякаемый», ибо всѐ это происходило на 

протяжении десятилетий, начиная с 1950-х годов и заканчивая 1990-ми.  

Говоря о музейной педагогике А. Ф. Лунѐва с высоты прошедших лет, мы 

можем смело опираться на многочисленные подтверждения правильности его 

подходов к воспитанию личности школьника. Ведь организация всей 

многогранной работы на общественных началах в музее изначально 

предполагала привитие подросткам, юношам и девушкам таких неоспоримо 

положительных человеческих качеств, как ответственность за порученное дело, 

трудолюбие, активную гражданскую позицию. Кроме того, следует отметить, 

что в основе всего этого непростого процесса лежало творческое начало, 

которое давало возможность развивать у молодых людей любознательность, 

стремление к самосовершенствованию. Если хотите, это было утверждение их 

собственного достоинства, чувство гордости за причастность к столь 

необычному культурному феномену, коим являлся их сельский историко-

художественный музей, к подвижничеству своего учителя.  

Несомненно, что весь этот набор личностных качеств предполагал 

изначально и порядочность в человеческих взаимоотношениях. Выстраивать 

такую масштабную работу вокруг столь необычного явления как школьный 

музей было невозможно кое-как, спустя рукава. Здесь нужны были 

взаимодоверие, взаимовыручка и честность друг перед другом во всѐм, что 

касалось общего, коллективного дела. Необходимо было всегда надеяться друг 

на друга. Ведь, чтобы не подвести товарищей, нужно было в выходной день 

придти дежурить в музей, отвечать за приѐм посетителей, проводить экскурсии, 

поддерживать надлежащий санитарный порядок, следить за сохранностью 

экспонатов и имущества, в конце концов, переживать за положительный имидж 

музея. 
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Особая роль во всѐм этом комплексе музейной работы принадлежала 

всегда, конечно же, общественным директорам школьного музея. Назначался 

на эту должность, как правило, учащийся 9-го класса, который (или которая) 

находился на этой своеобразной должности в течение 2-х или 3-х лет, в 

зависимости от сроков обучения в школе, которые составляли в разные 

периоды истории отечественного школьного просвещения то 10, то 11 классов. 

И здесь важно подчеркнуть то обстоятельство, насколько А. Ф. Лунѐв доверял 

ученикам, на которых в их юном возрасте ложилась огромная ответственность 

за организацию работы музейного актива. У такого директора находились 

ключи от музея, что само по себе уже предполагало огромный кредит доверия к 

этим ребятам.  

Общественный директор составлял графики дежурств, контролировал их 

выполнение, зачастую, подменяя собой тех, кто по каким-либо причинам не 

являлся на дежурство. Им мог быть человек только с несомненным авторитетом 

в среде как учителей, так и учащихся. В большинстве своѐм, это были 

старшеклассники, которые отлично учились, были активными комсомольцами, 

вникали в общественную жизнь класса и школы. К сожалению, такое 

отношение к делу далеко не всегда понимали окружающие Афанасия 

Федоровича люди. Чего греха таить, особенно в первые 10–15 лет становления 

музея, А. Ф. Луневу пришлось выдержать немало испытаний, неприятие и даже 

неприязнь со стороны начальства, определѐнной части коллег-учителей и 

родительской общественности.  

К счастью, подвижническая деятельность Афанасия Федоровича уже с 

первых шагов его музейной эпопеи находила также и значительную поддержку 

в среде передовой творческой интеллигенции региона и страны и не могла быть 

не замеченной в журналистских кругах, свидетельством чего является его 

эпистолярное наследие, для изучения и публикации которого большие усилия 

приложила О. Г. Павлова. Это положительное восприятие в культурной среде 

страны педагогического опыта А. Ф. Лунѐва и было как раз тем 
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подтверждением правильности его новаторского подхода к пониманию роли 

сельского учителя-интеллигента.  

Не будет лишним несколько сказать слов о том, как Афанасий Федорович 

общался со своими учениками, особенно с теми, у которых он был классным 

руководителем, вне школы. Тогда в молодѐжной среде Пархомовки было в 

традиции «ходить на природу», в так называемую «Фазанерию». Название 

сохранилось с тех, ещѐ дореволюционных, времѐн, когда сахарозаводчик 

П. И. Харитоненко разводил здесь фазанов. Это была прекрасная, ухоженная 

часть лесного массива. В отличие от других учителей, А. Ф. Лунѐв по 

приглашению учеников часто принимал участие в таких своеобразных 

пикниках: сидел со школьниками у костра, ел печѐную картошку, вѐл 

разговоры на интересующие молодѐжь темы, любовался природой, наблюдал, 

как юноши и девушки общаются между собой.  

Всѐ это было ему чрезвычайно интересно. И молодые люди видели его 

неподдельный интерес к их проблемам. Они доверяли учителю свои даже 

сокровенные мечты, делились мыслями на самые разнообразные темы. Потом, 

на подобные встречи «на природе» Афанасия Федоровича ещѐ в течение 

многих лет приглашали уже его бывшие ученики, но где присутствовали, 

зачастую, и новые ученики из его класса. И нельзя не отметить, что в 

большинстве своѐм, все они были (кто в прошлом, кто в настоящем) 

активистами клуба «Радуга» и музея. И так вот, постепенно, в течение многих 

лет сформировалось своеобразное музейное братство Пархомовской школы, 

которое незримыми нитями объединяло школьников и студентов, людей 

разных профессий, жителей Пархомовки и еѐ бывших обитателей вокруг 

школьного учителя истории Афанасия Лунѐва. Плелась, образно говоря, 

своеобразная лента памяти, которая находилась вне времени и не 

ограничивалась географическим пространством. И в этом заключался ещѐ один 

феномен педагогического таланта А. Ф. Лунѐва. 

Отдельно следует остановиться на рассказе о том, каким образом 

происходили туристические поездки школьников с А. Ф. Лунѐвым. Их за 
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полстолетия были десятки, если не сотни. Как правило, формировалась группа 

из школьников, которые были активистами музея. Попасть в состав 

экскурсантов было престижно, и в Пархомовке всегда имела место 

своеобразная конкуренция среди желающих поехать в Москву, Ленинград, 

Прибалтику, Одессу, Крым, Армению или Закарпатье, не говоря уже о 

Германии. Не единожды А. Ф. Лунѐв в свои молодые годы также ходил со 

школьниками в пешие туристические походы. Для него эти турпоходы и 

поездки представляли интерес и чисто с познавательной точки зрения как 

педагога, ибо в условиях, когда дети попадали в непривычную для них среду, 

они всегда открывались с неизвестных ранее сторон, одни проявляли лучшие 

свои качества, другие – отрицательные. Это давало возможность А. Ф. Лунѐву 

затем находить правильные подходы для общения со школьниками, позволяло 

понимать, кто из них на что способен, кому и что можно доверить. Это тоже 

была часть педагогических приѐмов Лунѐва. 

Эти несколько штрихов, касающихся педагогического наследия 

А. Ф. Лунѐва, ни в коей мере не могут претендовать на всю полноту освещения 

этой проблемы, тем более на научность изложения в том варианте, который бы 

отвечал академическим стандартам. Хотя, ради справедливости стоит отметить, 

что многие, так называемые современный научные труды по проблемам 

педагогики есть не что иное, как обыкновенное словоблудие. Да простят меня 

многие честные представители этой науки, но, на мой взгляд, 90 % этих трудов 

имеют КПД не более 10 %. Мы же попытались, в данном случае, несколькими 

эпизодами рассказать о живой, практической педагогике, которая выдержала 

испытание временем и дала свои плоды.  

  



12 
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І. В. Дворкін 

 

До питання про вплив українського національного руху 

та імперської політики на розвиток музейництва Наддніпрянщини 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

 

У запропонованій розвідці ми спробуємо дослідити взаємний вплив 

українського національного руху та імперської політики на розвиток музейної 

справи в Наддніпрянщині у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.
1
 

Український національний рух, який, за визначенням Мирослава Гроха, 

відноситься до руху малих народів Центрально-Східної Європи, пройшов три 

фази розвитку: фольклорно-етнографічну або фазу пробудження, фазу агітації 

(культурницьку) та фазу масового руху [Див. докладніше: 10, с. 125]. 

Як зазначає Сергій Єкельчик, внаслідок переслідувань імперською владою 

української культури і мови культурницька фаза так і не завершилась до 1917 р. 

[5, с. 122]. Саме в другій фазі українська інтелігенція за допомогою агітації 

прагнула «розбудити» якомога більше прихильників реалізації «українського 

проекту» створення нації. У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 

виникають та розвиваються перші національні культурні інститути, в тому 

числі музеї. Ці установи, за явним чи прихованим задумом їхніх засновників, 

мали потенціал стати саме українськими національними інституціями. 

Український національний рух прагнув активно використовувати культурно-

освітні установи, в тому числі музеї, архівні установи, наукові товариства та 

важливі наукові заходи на кшталт археологічних з’їздів. Водночас, імперська 

влада проводила жорстку та достатньо послідовну політику заборони 

української мови та діяльності «українофілів» (під ними ми розуміємо, слідом 

                                                           
1
Ця стаття є продовженням дослідження, опублікованого у збірнику VI Луньовських читань. Див докладніше: 

Дворкин И. В. Музеи в украинском национальном движении второй половины ХІХ – начала ХХ в. / 

И. В. Дворін // VI Луньовські читання. Сучасна музейна експозиція: вимоги часу та нові можливості (до 60-

річчя заснування Пархомівського художнього музею імені А. Ф. Луньова): Матеріали науково-практичного 

семінару 27 березня 2015 р. – Х.: ХНУ імені В. Н. Каразіна. – С. 29–35.  



14 

 

за С. Єкельчиком, прихильників культурницького, неполітичного курсу в 

українському національному русі) [4, с. 200]. 

Діяльність українофілів цього періоду часто представляється як 

протистояння імперському режиму та його адміністрації, але це не виключало 

одночасного відстоювання українських інтересів і лояльності до держави. 

Українські патріоти використовували службу і співпрацю з державними 

установами для просування «українського проекту» [1]. Гарним прикладом такої 

співпраці є недовга робота Південно-Західного відділу Російського географічного 

товариства, провідними діячами якого були М. Драгоманов, П. Чубинський та 

В. Антонович. Створення відділу та легальна українофільська діяльність багато в 

чому була можливою завдяки позиції київського генерал-губернатора 

О. М. Дондукова-Корсакова. Останній вів з українофілами власну гру, 

дозволяючи їм брати участь у легальній діяльності та намагаючись таким чином 

відвернути їх від можливої нелегальної діяльності та радикалізму [6, с. 282–283]. 

Співробітники відділу прагнули реалізувати музейний проект в рамках 

своєї діяльності. Спробу його реалізації дослідила Л. Федорова [8]. Так, за 

ініціативи П. Чубинського, було заплановано створити музей відділу, який мав 

зібрати географічні, промислові та археологічні матеріали. Вдалося зібрати 

3тис. експонатів (на 1875 р.), які активно використовувалися у наукових 

розвідках [8].  

Противники надання можливостей легальної діяльності українофілів 

розробили комплекс репресивних заходів і спеціально створили у 1875 р. 

«Совещание по украинофильскому вопросу». Ці заходи були реалізовані у 

відомому Емському указі імператора Олександра ІІ 1876 р. [6, с. 283]. 

Подальша легальна українофільська діяльність значно ускладнювалася, 

зокрема, імперською бюрократією.  

Імперська влада, звичайно, мала можливості впливати на розвиток 

музейної справи, намагалася контролювати українофільську діяльність в 

музейних установах. Проте, цілеспрямованої державної політики по 

відношенню до провінційних музеїв, на відміну від архівної справи, у 
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Російській імперії не було. Діяльність музейних установ не регулювалася 

єдиним спеціальним державним органом, тут не було музейного законодавства, 

не було єдиного джерела фінансування, музеї перебували у підпорядкуванні 

різноманітних організацій. З іншого боку, спостерігалися спроби 

централізувати і контролювати процес створення музейних установ, пов’язаних 

з відкриттям у провінційних містах художньо-промислових музеїв. Такі музеї (в 

Україні вони були відкриті у Харкові та Києві) та вважалися імперською 

владою достатньо безпечними, на відміну від історичних. 

Так, наприкінці ХІХ ст. у Києві був створений загальнодоступний 

міський музей під назвою «Київський художньо-промисловий і науковий 

музей». Відомий мистецтвознавець, викладач Київського університету Адріан 

Прахов у конфіденційній записці до керівництва Київського, Подільського і 

Волинського генерал-губернаторства вказував на доцільність створення саме 

такого музею у Києві [9, с. 82]. Він, згадуючи минулі спроби відкрити музей у 

Києві, зазначав, що якщо музей буде створений «під прапором історії – 

археології – етнографії», він зможе стати осередком неприйнятної 

українофільської діяльності і, як підсумок, закритий. Тим паче, у Києві, 

зазначав А. Прахов, на той час вже існували історичні музеї при університеті та 

Київській духовній академії [9, с. 91]. Збирання та експонування предметів 

красних мистецтв чи художніх ремесел, на думку автора записки, є 

найбезпечнішим та найвигіднішим [9, с. 92]. У підсумку, музей було відкрито 

на початку ХХ ст. і, незважаючи на задум зробити його далеким від 

пропагування української ідеї, він став саме українським національним музеєм.  

Досить важливим питанням є те, яким чином відвідувачі (у 1913 р. у 

Київському музеї – понад 32 тис., у Чернігівському – понад 4 тис. [2, с. 225–

226]) сприймали інформацію, отриману з експозицій і коментарів музейних 

працівників. Цікавими з цієї точки зору є спогади майбутнього міністра 

земельних справ УНР Миколи Ковалевського «При джерелах боротьби» [7]. 

Автор мемуарів на початку ХХ ст. навчався у Чернігівській гімназії і відвідував 

Музей українських старожитностей. Він згадує як коментарі хранителя музею 
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А. Шелухіна під час огляду гімназистами відділу музею, присвяченого 

українському одягу, різко відрізнялись від концепції, представленої у 

тогочасних підручниках з історії та літератури. Виникла дискусія між 

викладачем гімназії та музейником з приводу постаті гетьмана Івана Мазепи та 

його внеску у розвиток української культури. Хранитель музею під час неї 

заявив про те, що «політичних тенденцій тої чи іншої історичної постаті він не 

торкається, бо завдання довіреного йому музею полягає в тім, щоб зберігати 

пам’ятки історичної минувшини, які є свідоцтвом української культури й 

історії. Тому він не може нікого називати зрадником і кидати болотом в одного 

з гетьманів України» [3, с. 99–100]. Ми бачимо, що концепція музею, 

експозиція та коментарі екскурсовода відрізнялись від офіційної парадигми 

висвітлення історії. Альтернативний погляд на неї дуже вплинув на гімназистів, 

про що також згадує М. Ковалевський [3, с. 100]. 

Отже, розвиток музейної справи Наддніпрянщини другої половини ХІХ – 

початку ХХ ст. знаходився під впливом як імперської влади, так і українського 

руху. Влада намагалася не допустити використання офіційних інституцій, у 

тому числі музеїв, для пропаганди українського руху. Цих зусиль, вочевидь, 

було недостатньо. В українських землях Російської імперії музеї 

використовувалися українофілами, надавали їм широкі можливості в умовах 

відсутності власної держави, були важливим елементом реалізації 

«українського проекту».  
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Я. Л. Діденко, О. І. Трощинська  

 

Національний історико-культурний заповідник «Чигирин»: 

робота колективу в умовах нового часу 

 

Національний історико-культурний заповідник «Чигирин» було створено 

у 1989 році з метою забезпечення схоронності, подальшого вивчення та 

ефективного використання комплексу пам’яток історії, культури та природи, 

що знаходяться на території Чигиринського району Черкаської області, 

враховуючи їх історичну, наукову і художню цінність. Основними завданнями 

нового закладу стало забезпечення охорони, збереження та популяризації 

пам’яток культурної спадщини, розташованих на його території; проведення 

науково-дослідної, науково-методичної, музейної, виставкової, екскурсійної та 

культурно-освітньої роботи. Завдання закладу і визначили його подальшу 

структуру. Протягом його існування були створені науково-дослідні відділи, 

музейні підрозділи та відділи, які займаються обслуговуванням відвідувачів на 

відкритих територіях. На даний момент колектив заповідника налічує 115 осіб. 

НІКЗ «Чигирин» проводить значну роботу з дослідження пам’яток 

історико-культурної спадщини краю. З 2001 року у заповіднику проводяться 

науково-практичні конференції «Чигиринщина: історія і сьогодення». 

З 2009 року започатковано проведення Міжнародного семінару «Технологічні 

особливості охорони, збереження та лікування багатовікового історичного 

дерева «Дуба Максима Залізняка»» (з 2013 р. – Міжнародна науково-практична 

конференція «Історико-культурні та природоохоронні аспекти збереження 

багатовікових дерев»). В різний час науковці закладу були учасниками близько 

300 наукових конференцій, ними підготовлено понад 1000 публікацій.  

Наукові співробітники заповідника працюють над структурними та 

тематико-експозиційними планами нових музеїв: «Чигиринська фортеця XVI–

XVII ст.» (в приміщенні бастіону Дорошенка), «Історія православ’я 

Чигиринщини» (підвальне приміщення церкви Св. Петра і Павла), «Суботів 
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Хмельницьких» та Музей дитини (замчище, с. Суботів), приміщень будівель 

історико-архітектурного комплексу «Резиденція Б. Хмельницького». 

Музеї закладу займаються активною виставковою роботою. Протягом 

існування закладу було відкрито близько 500 тимчасових виставок. НІКЗ 

«Чигирин» є постійним учасником всеукраїнських та міжнародних виставок і 

презентацій, спрямованих на популяризацію та розвиток туризму. Заклад 

неодноразово був представлений на Міжнародній туристичній виставці 

«Україна: подорожі і туризм», Всеукраїнській виставковій акції «Барвиста 

Україна» у м. Київ, обласних туристичних та інвестиційних форумах, 

краєзнавчих виставках, презентаціях друкованих видань та ін.  

Значна увага колективу присвячена поліпшенню екскурсійної роботи. 

Екскурсії розроблені з врахуванням диференційованого підходу до різних 

категорій екскурсантів, в підготовці текстів екскурсій враховуються сучасні 

методичні розробки, напрацювання наукових співробітників закладу. 

Екскурсоводи працюють з різними віковими та соціальними групами: 

індивідуальні відвідувачі й екскурсійні групи, дорослі, учні, студенти, 

дошкільнята. Протягом всього часу існування закладу, його гостями стали близько 

1 млн. 200 тисяч відвідувачів, для яких було проведено близько 40,5 тис. екскурсій. 

На сьогодні своїм відвідувачам НІКЗ «Чигирин» пропонує різноманітні екскурсії 

музеями та відкритими територіями закладу – від традиційних екскурсій-лекцій до 

театралізованих. Для дітей пропонуються інтерактивні екскурсії, де вони не лише 

слухають розповідь, а й стають активними учасниками цікавої гри-пошуку.  

Значні зусилля колективу зосереджені і на відродженні традиційних 

промислів та ремесел. В заповіднику працює сектор «Відродження народних 

промислів». Протягом 2003–2012 рр., щорічно, в Чигирині проходили 

Всеукраїнські симпозіуми молодих гончарів «Чигирин», а у 2005–2011 рр. 

проходили Всеукраїнські симпозіуми майстрів народного мистецтва «Суботів», 

організовані та проведені заповідником спільно із Національною спілкою 

майстрів народного мистецтва України. Твори декоративно-прикладного 

мистецтва, які залишаються у фондах заповідника після Всеукраїнських 
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мистецьких симпозіумів, дають можливість розширити тематику тимчасових 

виставок. На базі нової музейної колекції планується створення музею 

сучасного народного декоративно-прикладного мистецтва. 

Заповідник щорічно організовує історико-краєзнавчі, археологічні, 

екологічні практики для учнів та студентів гімназій, колегіумів, вузів міст 

Чигирина, Олександрії, Черкас. В літній час на його територіях діють табори 

пластунів, учнівської та студентської молоді, загони юних екологів. 

Діяльність наукових співробітників закладу відзначена на державному 

рівні. На сьогоднішній день у заповіднику працює три Заслужених працівники 

культури України та Заслужений майстер народної творчості України. У 2012 р. 

Національний історико-культурний заповідник «Чигирин» став лауреатом 

Всеукраїнського конкурсу якості продукції (товарів, робіт, послуг) «100 кращих 

товарів України» у номінації «Екскурсійні послуги». 

За всіма досягненнями закладу стоїть значна робота колективу. 

Нові умови сучасного життя, нові виклики ставлять перед колективом 

заповідника нові вимоги та завдання – зробити заклад цікавим та комфортним для 

відвідувачів. На даний момент, в активний туристичний сезон, заклад відкритий 

для відвідувачів 67 робочих годин на тиждень, різняться вихідні дні у музеях 

закладу. Графік роботи відділів, що займаються обслуговуванням відвідувачів на 

відкритих територіях складений так, щоб екскурсанти могли відвідати об’єкти 

закладу у будь-який день. В заповіднику «Чигирин» застосовується практика 

диференціації в оплаті послуг для відвідувачів. Вартість дитячого вхідного квитка 

становить половину вартості дорослого, а при відвідуванні об’єктів заповідника 

родинами (групи до 7 осіб) діє 25 % знижка в оплаті екскурсійної путівки. Для 

відвідувачів, що самостійно відвідують заповідник, розроблено та видрукувано 

безкоштовні інформаційні матеріали, проведено маркування пішохідного 

маршруту «Стоянка автотранспорту – музей Б. Хмельницького – Замкова гора» в 

Чигирині (трекінгові мітки), виготовлені та встановлені вказівники й 

інформаційні таблички на об’єктах закладу. 
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«Перспективним напрямком у розвитку музейництва є використання 

інтернет-технологій, що відкривають великі можливості для комунікації музею 

з широкою аудиторією відвідувачів, ознайомлення її з матеріальним і духовним 

культурним надбанням, розширення міжмузейних контактів» [1, с. 80]. З цією 

метою створено сайт (http://chigirinzapovidnyk.org.ua/) і сторінки заповідника в 

соціальних мережах (https://www.facebook.com/Національний-історико-

культурний-заповідник-Чигирин-578172598914763/info/?tab=page_info, 

https://vk.com/id299150002, http://ok.ru/profile/579188605983), де постійно 

оновлюється інформація про пам’ятки та об’єкти закладу, послуги заповідника.  

Створення нового музейного продукту передбачає підготовку нових 

освітніх програм, майстер-класів, театралізованих екскурсій, що передбачають 

включення відвідувачів в активний комунікативний процес. Так, лише протягом 

двох останніх років співробітниками закладу підготовлені квести по відкритих 

територіях заповідника в Чигирині та Суботові, скавенгер-ханти (екскурсія-гра 

по експозиції музею Б. Хмельницького та Чигиринського археологічного музею 

«Читаємо-шукаємо-пізнаємо»), майстер-класи, музейні гостини. 

Протягом 2014–2015 рр. проведено заходи по реалізації освітніх проектів: 

«Освітньо-творчий діалог «Чигиринський край очима дітей» (в рамках 

програми ProMuseum за підтримки МФ «Відродження», МБФ «Україна 3000» 

та ГО «Український центр розвитку музейної справи») [2], «Майстерня Святого 

Миколая» (спільно із ГО «Ми – чигиринці» та ГР «Об’єднання Самопоміч»).  

Ці напрацювання колективу закладу були представлені на 

IV Всеукраїнському музейному фестивалі «Музей і діти. Дитячі програми 

/ центри / музеї» (Дніпропетровський національний історичний музей 

ім. Д. І. Яворницького) та під час Освітнього міжмузейного проекту «Місто 

музеїв» у рамках Першого інтерактивного освітнього фестивалю для дітей і 

підлітків «Арсенал ідей» (Мистецький Арсенал). 

Одним із шляхів розв’язання нових поставлених завдань є застосування 

досвіду колег, міжнародне співробітництво. Протягом 2014–2015 рр. було 

пророблено значну роботу по налагодженню контактів із освітніми та 
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музейними закладами Польщі, яка у квітні 2015 р. завершилася підписанням 

заповідником договорів про співпрацю із Університетом Вроцлавським, 

Національною бібліотекою імені Оссолінських (Республіка Польща).  

В умовах хронічної нестачі коштів, серед нагальних постає питання пошуку 

додаткових джерел фінансування (грантів) для реалізації завдань закладу. Так, 

протягом 2015 р. були підготовлені матеріали для участі в програмах на 

отримання грантів:програма Міністерства культури і національної спадщини 

Республіки Польща «Промоція польської культури закордоном 2016 – Промеса» 

(проект «Відтворення історичного середовища першої козацької столиці 

Чигирина. Створення постійної експозиції «Історія Чигиринської фортеці»); 

конкурс «Великий проект» на отримання гранту від Посольського фонду США 

збереження культурної спадщини (Фонд AFCP) 2015 (проектна заявка 

«Збереження та музеєфікація пам’ятки архітектури та археології Фортеця (бастіон 

Дорошенка»). Створення постійної експозиції «Історія Чигиринської фортеці»); 

конкурс грантів Посольського фонду США охорони культурної спадщини (AFCP) 

2016 рік (проекти: «Збереження та музеєфікація пам’ятки архітектури та 

археології Фортеця (бастіон Дорошенка) місцевого значення (охоронний номер – 

619-Чк)», «Створення умов для безпечного зберігання колекції музею 

Б. Хмельницького Національного історико-культурного заповідника «Чигирин»»). 

Необхідність відповідати вимогам часу вимагає оновлення форм роботи 

колективу та створення нових структурних підрозділів: маркетингу та реклами, 

розвитку (залучення до співпраці спонсорів та громадських організацій, пошук 

та реалізація грантових програм), залучення спеціалістів з ІТ та ін. 

 

Примітки 

1. Маньковська Руслана. Сучасні музейні комунікації та перспективи їх 

розвитку [Електронний ресурс] / Р. Маньковська // Краєзнавство. – 2013. – 

№3. – Режим доступу: http://history.org.ua/JournALL/kraj/kraj_2013_3/13. 

2. Трощинська О., Діденко Я. Освітньо-творчий діалог «Чигиринський край очима 

дітей»: з досвіду науково-освітньої роботи Національного історико-культурного 
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О. И. Красько 

 

Музей vs социальные сети: возможности музейной коммуникации 

 

В последнее время мы не можем представить свою жизнь без Интернета. Он 

прочно вошел в нашу повседневную жизнь. Мы активно пользуемся Всемирной 

сетью дома, на работе, с развитием новых технологий Интернет перекочевал в 

наши мобильные телефоны и смартфоны. Это дало нам возможность использовать 

достижения Интернета в различных его проявлениях и практически все время 

находиться on-line. Интернет-магазины дают нам возможность совершать покупки, 

не выходя из дома, on-line трансляции позволяют просматривать телепередачи, 

новостные программы, прогноз погоды обновляется ежеминутно.  

К этому списку добавились еще и социальные сети, которые получили 

сегодня статус неотъемлемого атрибута нашей жизни. Представить 

современного человека без социальных сетей просто невозможно. Общение, 

поиск информации и друзей, обмен новостями, возможность слушать музыку, 

смотреть видео и фотографии. Сложно себе представить, что когда-то люди 

могли обходиться без профиля в социальной сети. Количество пользователей 

социальных сетей измеряется миллиардами.  

Так, в 2016 году аудитория наиболее популярной в мире социальной 

сети Facebook превысила 1,71 миллиарда человек. В Украине, в отличии от 

остального мира, по численности пользователей лидируют такие социальные 
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сети, как Вконтакте и Одноклассники. Согласно данным Киевского 

международного института 90,7 % украинских пользователей интернета 

утверждают, что активно пользуются по крайней мере одной социальной сетью, 

при этом стало известно, что 42,5 % украинских граждан в возрасте 18 лет и 

старше практически ежедневно заходят в социальныесети, еще – 17% 

несколько раз в неделю [1]. При этом средняя продолжительность ежедневного 

пребывания в социальных сетях среди молодежи составляет более 3,5 часов [3]. 

Известны факты систематического пребывания отдельных людей в 

Интернете по 18 и более часов в сутки, по 100 и более часов в неделю [2]. 

Зависимость людей от Интернета и социальных сетей в частности стала 

основой сюжета американской картины «Она», которая в 2013 году была 

отмечена премией «Оскар» за лучший оригинальный сценарий. Однако в 

нашем исследовании мы сосредоточимся на позитивном влиянии социальных 

сетей на общество, а именно рассмотрим возможности использования 

профилей в социальных сетях в музейной деятельности для общения с 

посетителями, привлечения новой аудитории и распространения информации. 

Все больше людей предпочитают виртуальные экскурсии по музеям и 

галереям вместо реального посещения культурных учреждений. Так, в США 

было проведено исследование поведения около пяти тысяч ценителей 

искусства разных возрастов. По его результатам стало известно, что новое 

поколение людей, интересующихся искусством отдает предпочтение 

виртуальному знакомству с картинами и скульптурами, вместо того, чтобы 

идти в музей или галерею. 44,3 % респондентов возрастом 18–24 лет и 33,8 % 

людей в возрасте 25–34 лет ограничатся ознакомлением с новой выставкой в 

социальных сетях, вместо того, чтобы идти в галерею [8]. 

Поэтому с 2014 года Музей истории ХНУ имени В. Н. Каразина является 

активным пользователем интернет-пространства. Помимо собственного сайта, 

Музей создал странички в таких социальных сетях, как Вконтакте [9], 

Facebook [10] и Instagram. Изначально предполагалось, что создание профилей 

Музея в популярных среди молодежи онлайн-сервисах позволит актуализировать 



25 

 

деятельность данного структурного подразделения среди университетского 

сообщества. Однако со временем, в результате ограниченного функционирования 

сайта Музея, сотрудники стали использовать социальные сети для презентации 

своей деятельности и организации обратного общения с аудиторией. Таким 

образом, на данный момент аккаунты Музея выполняют следующие функции: 

презентационную; информационную; маркетинговую; коммуникационную. 

Рассмотрим особенности управления музейными профилями в 

социальных сетях для реализации вышеуказанных целей, основываясь на опыте 

Музея истории ХНУ имени В. Н. Каразина.  

Во-первых, страницы в социальных сетях могут быть визитными 

карточками музейных учреждений [6]. В особенности это касается небольших 

музеев, у которых нет собственных сайтов либо их сайты функционируют в 

ограниченном режиме. Так, анализ сообществ и пользователей сервиса Вконтакте 

показал наличие собственных профилей почти у каждого городского музея в 

Украине, и в некоторых случаях, у музеев, размещенных в сельской местности.  

Как правило, для презентации музея в интернет-сообществе на странице 

размещают информацию, типичную для реальных визитных карточек: название 

музея, его адрес, часы работы. В отличие от традиционного носителя контактной 

информации организации, в Интернет-ресурсе можно также поместить 

дополнительный контент, в том числе аудио-, фото- и видеоматериалы [7]. 

В большинстве случаев сотрудники музеев ограничиваются представлением в 

социальной сети фотографий интерьеров своих учреждений. 

Поскольку Музей истории ХНУ имени В. Н. Каразина использует 

социальные сети как основную платформу для презентации своей деятельности, 

контент его Интернет-профилей состоит из информационного поля, аудио-, фото- 

и видео блоков. Причем информация обновляется регулярно и в нескольких 

направлениях. Так, кроме идентифицирующих сведений о Музее, сотрудники 

предлагают виртуальным посетителям специальные информационные рубрики, 

связанные с популяризацией университетского наследия: «Воспоминания о 

Харьковском университете», «Известные воспитанники Харьковского 
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университета», «Издания по истории Харьковского университета», «Женщина в 

науке», «Календарь памятных дат», «Наши гости», «Студенческий фольклор», 

«Gaudeamus igitur, Juvenes dum sumus!» [9]. Например, в рубрике «Календарь 

памятных дат» публикуется информация о событиях, оказавших влияние на ход 

истории университета, биографии университетских деятелей прошлых лет, в 

рубрике «Gaudeamus igitur, Juvenes dum sumus!» – информация об истории и 

традициях студенчества. Таким образом, посредством представленного контента 

формируется образ Музея как центра по изучению прошлого Харьковского 

университета, в том числе и по сохранению университетской памяти.  

Кроме того, социальные сети могут выполнять роль информационной 

поддержки музейных учреждений: оповещение потенциальных посетителей о 

новых выставках, приглашение на предстоящие мероприятия и праздники [6]. 

Такой способ передачи информации наиболее удобен в университетах, 

поскольку чаще всего данные учреждения объединяют в себе несколько 

учебных корпусов и сооружений, и поэтому оповестить университетское 

сообщество (разместить объявления) не всегда удается оперативно. Тем более, 

сами студенты утверждают, что не интересуются информацией на досках 

объявлений в университете, предпочитая посты в социальных сетях.  

При этом социальные сети позволяют по случаю предстоящих событий 

проводить специальные промоакции, тем самым вызывая интерес у 

представителей университетского сообщества [7]. Так, традиционным рекламным 

ходом по продвижению мероприятий для Музея истории стала организация 

конкурсов на его официальных страницах. За период с 2014 по 2016 гг. в 

виртуальном пространстве Музеем были проведены флэш-мобы: «Ближе к 

Каразину», «В стиле поэта», «Лучшее селфи», «Музейный экспонат», ««Места 

памяти» Харьковского университета второй половины ХХ – начала ХХІ вв.» и 

др., например, конкурс-флэш-моб «Лучшее селфи» был приурочен ко Дню 

Музеев 2016 и предполагал публикацию посетителями фотографий, сделанных в 

помещении Музея истории. В конкурсе приняли участие студенты и 

преподаватели Харьковского университета, харьковчане – гости Музея истории.  
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Отметим, что проведение флэш-мобов и конкурсов может способствовать 

увеличению как подписчиков Музея в социальных сетях, так и реальной 

аудитории. За три года к группе Музея истории в социальной сети Вконтакте 

присоединилось 682 человек [9], в социальной сети Facebook – 350 человек [10]. 

Одним из инструментов мониторинга аудитории в социальных сетях является 

статистика, которая демонстрирует активность участников сообщества, их 

реакцию на общий контент и определенные записи. Анализ статистики позволяет 

изучить потребности аудитории – развлечься, отдохнуть, узнать что-то новое, 

интересное, поделиться своим мнением, найти единомышленников, извлечь 

пользу (полезную информацию, приз). Наблюдение за аудиторией группы Музея 

истории в сети Вконтакте, показало, что в большей степени ее участники 

предпочитают записи с интересной или ранее неизвестной информацией из 

истории Харьковского университета: о малоизвестных фактах, о жизни 

преподавателей, о студенческих традициях. В свою очередь, посты с 

официальной информацией о событиях в Музее истории или университета 

остаются невостребованными у университетского сообщества.  

Максимальное же количество репостов и лайков (знаков, показывающих 

одобрение у пользователя социальной сети) набирает видеоблок на странице 

Музея история. Сотрудники размещают как актуальные видеосюжеты из масс-

медиа о деятельности Музея, так и эксклюзивные видео из музейных фондов и 

видеоролики собственного производства. Так, проморолик проекта «Поэзия 

потерь и надежд» по случаю Дня Победы набрал за несколько дней больше 

200 просмотров [9]. Главная идея акции «Поэзия потерь и надежд» состояла в том, 

чтобы поделиться с университетским сообществом творчеством поэтов – 

воспитанников Харьковского университета, а именно, их произведениями о войне. 

Для этого студенты исторического факультета среди университетских и 

городских локаций прочитали стихотворения о войне В. Сосюры, З. Вальшонка, 

М. Кульчицкого, С. Мушника, Д. Каневского, Н. Асеева, которые в разное время 

учились в Харьковском университете. Снятые отрывки были смонтированы в 

один видеоролик, представленный университетскому сообществу 5 мая 2016 года. 
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Также, публикация видеороликов способствует продвижению музейного 

бренда, о чем свидетельствует увеличение интереса к Музею истории извне. 

В результате распространения в интернете видеосюжетов о выставках в стенах 

Музея истории посредством его страниц в соцсетях, увеличилось количество 

посетителей, не имеющих прямого отношения к Харьковскому университету. 

При этом активная деятельность Музея истории в виртуальном пространстве 

способствовала сотрудничеству с информационными проектами г. Харькова, в 

том числе с популярным у харьковчан сообществом «Харьков – куда б 

сходить?». В 2016 году команда «Харьков – куда б сходить?» рассказала о 

Музее истории в проекте «Kharkov go VLOG» как об одном из рекомендуемых 

ими музеев нашего города [9].  

Одним из преимуществ социальных сетей среди других медиа является 

уникальная возможность долгосрочного общения со своими потенциальными 

посетителями [6]. Для того чтобы не только привлечь новую аудиторию, но и 

удержать круг постоянных читателей, необходимо проводить 

целенаправленную стратегию формирования лояльности подписчиков через 

побуждение их к общению и обсуждению, поощрение наиболее активных 

участников сообщества. Специалисты маркетинга с целью изучения 

предпочтений аудитории рекомендуют проводить в социальных сетях опросы и 

дискуссии [4]. Поэтому периодически сотрудники Музея истории на его 

официальных страницах инициируют различные опросы. Например, когда 

количество подписчиков в группе превысило отметку 500, мы предложили 

читателям ответить на вопрос, – к какому факультету они имеют отношение [9].  

Подведем итоги. Одним из современных методов музейной деятельности 

является использование музеями социальных сетей, как средства расширения 

аудитории, распространения информации, создания новых стандартов развития и 

маркетинга, а также формирования нового уровня отношений между музеем и его 

целевой аудитории. Опыт Музея истории ХНУ имени В. Н. Каразина показывает, 

что для успешной реализации поставленных в социальной сети задач, необходимо 
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учитывать потребности целевой аудитории, проводить целенаправленную стратегию 

формирования лояльности у подписчиков и продвижения музея как бренда. 
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В. В. Круглова 

 

Розумним бути модно. Та чи модно бути просвітником? 

 

Якось ми, засновники навчального центру «ЛандауЦентр» Харківського 

національного університету імені В. Н. Каразіна, першого і єдиного на сьогодні 

при університетського центру інтерактивної науки в Україні, запитали себе: з 

чого починається просвітництво? І всі як один відповіли: із перших допитливих 

дитячих запитань. Уявіть собі: малесенький відвідувач «ЛандауЦентру», який 

ще не вміє говорити, проте активно, на рівні інстинктів, звичайно, бере участь у 

всіх дійствах, що відбуваються на наших майданчиках. Так розпочинається 

довгий шлях у неймовірно красивий світ цікавої науки. 

То що ж воно таке «ЛандауЦентр»? Пропонуємо вивчити декілька 

відгуків наших гостей. 
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Виходячи з цього, «ЛандауЦентр» убачається нам як осередок усього 

нового й цікавого. Бо майже кожен експонат – це справжнісінький винахід, уся 

діяльність «ЛандауЦентру» – це створення нових навчальних, освітніх, 

соціальних і комунікативних технологій, не кажучи вже про розробку нових 

смислів просвітництва, власне, мови просвітництва (про це взагалі окремо), 

а також місця просвітника в усебічному глобальному процесі освіти. 

Тож пофілософствуємо. 

«ЛандауЦентр» – це МАЙДАНЧИК СВОБОДИ! 

По-перше, свободи від політики. Бо ж важко уявити собі, як теорему 

Піфагора чи важіль Архімеда можна сполітизувати. І тут роль просвітника 

величезна: не спровокуй! Будь толерантним! Прости їх. Бо інколи приходять 

відвідувачі, які не задоволені тим, наприклад, що підписи до експонатів не 

тими мовами. Ми слухаємо людей, говоримо з ними, посміхаємося їм… і 

працюємо далі. Ми – університет. Тут не місце чварам і образам. 

По-друге, свобода у спілкуванні. Якщо відвідувач хоче підказати нам, як 

удосконалити експонат чи саму діяльність «ЛандауЦентру», він абсолютно 

спокійно може це зробити. Бо такі люди, як правило, розуміють: свобода – це 

відповідальність, і якщо ти готовий відповідати за конкретний рух чи 

конкретну дію разом із нами, беремо інструменти і йдемо вдосконалювати 

життя «ЛандауЦентру» – через експонати, цікаві програми, лекції та інше. 
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Тож просвітник має бути універсалом. Харизматичним, до речі, 

універсалом. Працювати з викруткою – я перший, давати інтерв’ю – завжди 

готовий, демонструвати рух в інвалідному візку – я тут. І немає значення, що ти 

на високих підборах. 

По-третє, свобода у сприйнятті науки. Адже в «ЛандауЦентрі» науку 

відчуваєш, до неї фактично торкаєшся, починаєш фантазувати, 

експериментувати. Тож, «ЛандауЦентр» – це не просто нове явище в навчанні 

чи популяризації науки, а й зона соціально-психологічного комфорту для 

кожного, хто шукає цього комфорту. І творцем того комфорту є той самий 

просвітник, який налаштовує на правильне сприйняття дійства в 

«ЛандауЦентрі». Він дає зрозуміти, що не треба старатися заради оцінок, як на 

уроках; якщо ти науку знаєш, дозволь собі стати такою собі «вискочкою» і… 

будь волонтером «ЛандауЦентру». І ще. Дуже важливо. Учора дитину в класі 

обзивали «ботаном», а сьогодні в нашому центрі її називають майбутнім 

Ландау. Відчуваєте різницю? А діти? Оцей особливий світ має створити 

просвітник. 

«ЛандауЦентр» – це ЛАБОРАТОРІЯ ДОСТУПНОЇ НАУКИ. Головне 

для нас – експонати, науково обґрунтовані, зрозумілі, нескладні в 

обслуговуванні, безпечні. Зробити такі експонати допомагають представники 

різних професій, починаючи з програмістів чи конструкторів і закінчуючи 

електриками чи теслярами. Демонстраційні майданчики цікавої науки – це 

результат роботи дуже різних колективів. Головне – щоб отой самий прилад 

запрацював. Але ж треба пояснити ще й науку всередині нього. 

Як професійний філолог-журналіст, а за сумісництвом тепер і просвітник, 

я розумію, що мова доступної науки створюється нами щодня. Маємо досить 

складні експонати. Наприклад, як пояснити другокласникам, що таке 

феромагнітна рідина. І починається. Знаємо, що таке керосин? Знаємо. Уявімо 

собі, що на дуже-дуже мілкій терці натерли шматочок заліза прямо в керосин 

(ці натерті часточки можна побачити лише в мікроскоп), добре перемішали, а 

потім опустили в тацю з цією рідиною магніт. Одразу утворюється їжачок 
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навколо магніту – феромагнітний їжачок. Тобто побачили, почули і самі 

натиснули кнопку й створили їжачка. Усе. Засвоїли – пішли далі. Уявляєте, 

скільки енергії і знань повинен мати і… витратити на всі ці процеси 

просвітник? То чи може ним бути випадкова людина? Дуже сумніваюся. 

«ЛандауЦентр» – це МІСЦЕ РОДИННОГО, АБО РОДИННО-

ПОБУТОВОГО, ПРОСВІТНИЦТВА. За словами наших постійних 

відвідувачів, після «ЛандауЦентру» вдома починається мозковий штурм, який 

улаштовують батькам діти. І дістаються енциклопедії, відкриваються сайти, 

починаються телефонні дзвінки знайомим науковцям чи вчителям, щоби знайти 

відповіді на запитання, які виникли в процесі роботи (чи частіше гри) з 

експонатами «ЛандауЦентру». 

Дорослі розповідають: «Ми намагаємося, окрім дітей і своїх батьків, 

привести в «ЛандауЦентр» усіх своїх знайомих і друзів. Бо тоді є про що 

поговорити навіть за столом». 

Нещодавно ми нагородили активні сім’ї дипломами «Найнауковіші 

родини «ЛандауЦентру» за участь і успішне розв’язання всіх Пі-задач на 

святкуванні Дня числа Пі в «ЛандауЦентрі» 13 березня 2016 року, а з часом 

започаткуємо, думаю, нові звання на кшталт «Найдопитливіший татусь», чи 

«Найкмітливіша бабуся», чи «Найобдарованіша матінка». І таких, на щастя, 

стає все більше й більше. 

Ще до цього. Тенденції розвитку сьогоднішніх сімей вимагають того, 

щоби хтось із-поміж членів родини був просвітником, власним, кімнатним, 

кишеньковим, якщо хочете; ретранслятором модних наукових штучок і їх 

популяризатором. Скажімо, вийшов новий телефон, або винайшли новий спосіб 

протезування, або з’явилися цікаві тести для перевірки зору, або виникла 

необхідність в екологізації будинку – то наш кімнатно-кишеньковий просвітник 

про все розкаже і знайде спосіб використати все це за необхідності. 

Тож ми можемо наголосити на тому, що цікавість у людей із віком не 

притупляється і не применшується. Навпаки, жага більше знати в повноцінного 

громадянина, який постійно прагне розвиватися, – то нормальне явище. 
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«Розумним бути модно!» – девіз сьогодення. А я додам: «Просвітником бути 

відповідально». 

І на закінчення. Коли ми були в Центрі науки «Коперник» у Варшаві, ми 

спілкувалися з одним із керівників «Коперника», ділилися досвідом. І коли він 

послухав, то каже нам: «Що і як ви робите, на сьогодні є модною методикою, 

яку розробляє музей науки «Експлораторіум» у Сан-Франциско. Це вони вас 

навчають? Як вам удається встигати за всіма модними навчальними штуками?» 

Що тут скажеш, окрім того, що ніякою методикою Сан-Франциско ми не 

користуємося. То все наше, і йде воно від душі кожного з нас. Як завжди, 

банальне слово – любов! Яскрава, щира, безкорислива любов справжнього 

українського просвітника! 

 

 

 

 

О М. Сошнікова 

 

Музей в інформаційному суспільстві: комунікативні ідеї сьогодення 

 

ХХІ століття – ера інформаційного суспільства відкритого за своєю 

суттю, яке формує динамічні мережеві відношення, що включають соціальні і 

культурні трансформації.  

Трансформації культурного простору в добу інформаційних технологій 

викликані появою і вкоріненням інформаційної культури, яка генерує нові 

програми культуротворення, що покликані сформувати специфічний тип 

цивілізації, яка вимагає докорінних змін людини й суспільних інституцій. Як 

зазначає німецький філософ Готхард Бехманн: «…у певному сенсі весь світ стає 

комунікабельним. На місці феноменології буття виникає феноменологія 

комунікації» [1, с. 118]. Процеси глобалізації й диференціації змінюють 

ментальну карту культури, що призводить до появи нових культурних форм, 
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проектування спільного мультикультурного світового простору культури, 

загострення суперечностей індивідуалізації і творення множинності 

ідентичностей, переосмислення значення культури як генетичної пам’яті 

людства, а, відповідно, принципів і способів збереження і передачі культурного 

досвіду. 

Сьогодні відбувається формування нового культурного типу особистості 

мережевого соціуму, яка вирізняється параметрами комп’ютерної 

компетентності та електронної інтерактивності, а також новим досвідом 

віртуалізації реальностей свого буття, відповідно, й новими страхами 

(деформованими особливостями існування), виникає диктатура інтерактивної 

масової культури. Трансформується ієрархія культурних цінностей – профанне 

сакралізується, високе нівелюється, окремі зразки стилів існування 

перетворюються на глобальні орієнтири життя і поведінки. 

Важливими чинниками, що приводять до трансформацій сучасного 

культурного простору та формування ціннісно-смислової парадигми 

інформаційної культури, виступають феномени знання, інформації та 

комунікації. Відповідно, проблемою культури як системи своєрідного 

програмного забезпечення життєдіяльності людства сьогодні постає творення 

механізмів не стільки акумулювання інформації, знання та комунікації, скільки 

формування культурного простору, за умов якого стануть можливим їхнє 

оптимальне функціонування і безпека використання задля прогресу людської 

цивілізації. 

У зв’язку з цим, особливої важливості набувають нові культурні 

домінанти (цінності, норми, знаки, значення, інтерпретація тощо), що 

формують світоглядні принципи людини у перехідний період. Відповідальність 

за становлення і розвиток ціннісних, моральних, етичних та інших домінант 

людини інформаційного суспільства лежить не стільки на соціальних аспектах і 

структурах, скільки на сфері культури, дзеркалом якої є саме музеї. Сучасна 

трактовка феномену музею, яка співвідноситься з комунікаційним підходом, 

дозволяє розглядати музей як спеціалізований засіб трансляції культури та 
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засвоєння культурного досвіду [4, с. 276]. Музей як багатофунціональний 

інститут соціальної пам’яті є одним з ключових факторів системи соціального 

відтворення, яка об’єднує історичність і нові тенденції епохи, чим дозволяє 

зробити інтерпретацію справжньою та вірною. Але справжність інтерпретації 

залежить від засобу трансляції, оскільки людське покоління не може вийти за 

рамки своєї «історичності» [3, с. 36]. Організаційна структура музею повинна 

бути сприятливою до змін, а не лише пристосовуватися до них. Якщо раніше 

музеї звертали увагу лише на минуле, зберігачами якого вони виступали, і 

метою експозиції, як основного каналу комунікації музею, був суто історичний 

об’єкт, то у сучасному світі метою експозиції є осмислення минулого, 

рефлексія від історії до майбутнього через теперішнє. Важливо не лише 

розповісти «як було», але й наглядно продемонструвати до чого це привело у 

«минулому» і «що треба враховувати в майбутньому у зв’язку із цим». Музей 

сьогодні розглядається як комунікативний простір, котрий забезпечує стійкий 

контакт публіки з культурою посередництвом експозицій, інтерактивних 

заходів та сучасних інформаційних технологій [5, с. 6]. Це вимагає певної 

гнучкості, яка засновується на розмежуванні і контролі та підтверджує 

парадокс, відповідно до якого «чим більше свободи і самостійності, тим більше 

порядку» [2, с. 62].  

Всю сучасну музейну структуру умовно можна поділити на два блоки: 

блок збереження (закритий) і сервісний (відкритий). Безпека колекцій, їх 

збереження і облік зручніше за все забезпечувати в закритому для відвідувачів 

приміщенні, і, в той же час, як вивчення і демонстрацію колекцій, а також 

розповсюдження про них інформації, викликають максимально широкий 

доступ публіки до яскраво освітлених експонатів у відкритих експозиціях 

(інтер’єри помешкань, реконструкції подій, відтворення за допомогою 3D-

технологій вулиць, міст різних історичних часів тощо), включаючи, по 

можливості, і програми прямого контакту з ними (театралізовані екскурсії із 

залученням відвідувачів, музейні свята, квест-руми, майстер-класи, інші 

інтерактивні музейні заходи на базі музейних експозицій). Лише доповнюючи 
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один одного як одне ціле, фондові (ресурсні), сервісні (експозиційні, 

просвітницькі, екскурсійні) відділи музею і його допоміжні служби можуть 

забезпечити ефективну реалізацію покликання музею як соціального інституту. 

Своєрідність сучасної музейної діяльності потребує особливого підходу 

до керівництва музеєм, до формування колективу, ефективність яких 

визначається зовнішніми критеріями, а задається внутрішнім керівництвом. 

З одного боку, музей володіє унікальними артефактами і потребує суворої 

звітності, організації збереження і використання предметів культури, тому тут, 

цілком виправданим є перевірений часом стиль керівництва як закладу 

закритого типу, де базові функції залишаються незмінними протягом тривалого 

часу, сфокусованому на адміністративно-бюрократичному апарату, 

заснованому на суворій ієрархії, якому належать наступні риси: 

єдиноначальність, суворий ціп взаємодій, єдиний порядок як керівництва 

відділами, так і організацією роботи, дисципліна, суворий ропозділ праці, 

існування великої кількості документації тощо. В цьому напрямку, музей, 

працює як ієрархічна структура, яка має не дискутувати і обговорювати, а 

виконувати прийняті керівними органами рішення.  

З іншого боку, музей – це сума індивідуальностей, тому комфортність 

власних наукових знань і наявність умов для втілення у життя власних ідей – 

найважливіші вимоги, які висувають до цього закладу співробітники. Тому, 

поруч з консервативним методом керівництва, внутрішнє керівництво музеєм 

потребує особливих навичок організації корпоративної культури, де 

виявляється суттєва увага до мотивації персоналу [3, с. 36]. Перед сучасним 

керівником постає завдання зацікавити різноманітний музейний соціум. 

Матеріальна компенсація, безумовно, тут має велике значення, але фінансові 

можливості музеїв нашої країни, в більшості своїй, не дають змоги 

користуватися цими благами. Як альтернатива, мотивація музейного соціуму до 

розвитку може виражатися у наданні деякої автономії. Розширення прав та 

обов’язків співробітників і керівників середньої ланки допоможе зняти 

накопичене напруження і зменшить плинність кваліфікованого персоналу, в той 
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же час збільшить відповідальність за виконуючу роботу і зацікавленість до 

розвитку [3, с. 36]. В цьому випадку працює нова форма управління, заснована 

на комунікаційному підході, при якому формується колектив однодумців, які 

можуть задавати тон музейної діяльності, пропонувати неординарні рішення, 

швидко реагувати на потреби оточуючого культурного середовища. Сучасний 

керівник музею повинен мати здатність оцінювати ситуацію і за допомогою 

міжособистісних контактів спонукати інших до дії, він повинен бути 

мобільним, вміти ризикувати та приймати жорсткі рішення. 

Розвиток музейної діяльності останнім часом поступово наповнюється 

новим змістом, який передбачає також створення і розвиток зовнішньої 

мережевої структури музею, яка передбачає: 

 взаємодію музеїв між собою і розробку спільної стратегії; 

 розвиток функціональних зв’язків з навчальними закладами, які готують 

майбутніх фахівців музейної справи; дослідницькими, аналітичними, 

інноваційними, методологічними, координаційними центрами, 

громадськими організаціями, об’єднаннями, асоціаціями музейних 

співробітників, друзів музеїв тощо; 

 партнерські взаємовідносини з підприємствами та організаціями, 

далекими від музейної діяльності, але зацікавленими у розвитку 

співробітництва з музеєм як із стратегічним партнером, що буде сприяти 

створенню якісного інформаційного продукту, дасть змогу забезпечити 

вимоги інформаційної дійсності, і активно може впливати на соціально-

економічні процеси у регіоні; 

 активне використання Інтернет-ресурсів, яке дозволить автоматизувати 

процеси обліку та зберігання фондів; вдосконалити процес проектування 

експозицій; спростить доступ до ресурсів, які потрібні для науково-

дослідницької роботи; зробить комунікацію оперативною (сайти, 

електронні пошти), забезпечить зворотній зв’язок і організацію 

співробітництва. 
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Отже, сучасне відкрите інформаційне суспільство, основою розвитку 

якого є комунікація, вимагає сьогодні від музею стати відкритим для 

відвідувача, партнерів та потенційних клієнтів, які потребують використання 

музейних артефактів. Музей повинен орієнтуватися на запити зовнішніх 

користувачів послуг з урахуванням своїх інтересів і давати якісний культурний 

продукт, який буде сприяти соціальному розвитку. 
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А. В. Юрченко  

 

Про можливості залучення сторонніх осіб до проведення музейних заходів 

(з досвіду роботи художньо-меморіального музею І. Ю. Рєпіна) 

 

Темп сучасного життя породжує все нові і нові виклики, в тому числі й 

ті, які стосуються музеїв. Використання нових форм роботи вимагає залучення 

великої кількості людей, а оскільки часто співробітників самої установи не 

вистачає, то постає питання про залучення сторонніх осіб. Таких людей 

прийнято називати звичним вже сьогодні словом «волонтери». Волонтéр (фр. 

volontaire (доброволець) → лат. voluntarius → лат. voluntas (вільне 

волевиявлення) → лат. volō (бажання, намір) – добровільний помічник. Це 

люди, які цілком безкоштовно займаються громадською діяльністю, працюють 

у сиротинцях, притулках для неповнолітніх, школах-інтернатах, будинках 

пристарілих тощо [1]. У випадку з музейною діяльністю – люди, котрі 

безкоштовно беруть участь у музейних заходах як на стадії їх організації, так і 

проведення. Надалі слово «волонтер» ми використовуватимемо саме в цьому 

значенні, хоча воно і не в повній мірі відображає всі ті сенси, які в нього 

вкладаються. 

Власний досвід: Вперше потреба в залученні великої кількості 

волонтерів з’явилась у працівників КЗ «Художньо-меморіальний музей 

І. Ю. Рєпіна» у 2011 році, коли Музей доєднався до європейської акції «Ніч 

музеїв». Того року заходи були організовані з метою привернути увагу та 

зібрати кошти для реставрації картини П. Триказова «Марія Магдалина». 

Музей представив відвідувачам нічне музейне шоу – не просто виставку однієї 

картини, а змістовну, емоційну розповідь про Марію Магдалину, про 

багатовікову історію її образу в світовому мистецтві, про дивовижну долю 

чугуївської картини. Це була, свого роду, виставка-шоу з елементами відео-

оформлення, музичних і художніх презентацій, спрямованих на глибоке 

емоційне, чуттєве сприйняття предмету. Такий широкий діапазон дійства був 
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можливий лише тому, що «Музейна ніч з Марією Магдалиною» стала 

партнерським проектом Музею в співдружності з Рекламною агенцією «Ірис» 

(Харків), культурним центром «Імідж» (Чугуїв), Харківським національним 

університетом мистецтв ім. І. П. Котляревського, корпорацією «Бісквіт– 

Шоколад», Харківським філіалом Національного науково-дослідного 

реставраційного центру, «Агентством Валерія Бєлєвцова», чугуївською 

радіокомпанією і газетою «Новини Чугуєва» [9]. Кожен з названих партнерів 

зробив свій внесок відповідно до напрямку діяльності – студенти і викладачі 

вузу та представники «Іміджу» забезпечили дійство – тематичні танці (Фото 1), 

виконання музичних композицій; «Іріс» та «Бісквіт-Шоколад» допомогли з 

промоційною продукцією (листівками, афішами); ЗМІ систематично 

поширювали інформацію про захід. З огляду на те, що кожен виконував, 

власне, свою роботу, захід вдався. Перший досвід виявився позитивним і вже 

наступного, 2012 року, Музей знову приєднався до «Ночі музеїв». З огляду на 

те, що були задіяні всі три відділи Музею, власних сил не вистачало і цього 

разу. Тому для проведення заходів на меморіальній садибі були задіяні 

вихованки гуртків КЦ «Імідж». В Художній галереї своє мистецтво 

демонстрували актори народного студентського театру Народної Української 

Академії «На Лєрмонтовській, 27». Сцену для вистави допомогли спорудити 

вже традиційні партнери КЦ «Імідж» та «Агенція Валерія Бєлєвцова» [9]. 

В 2013 році учасниками «Ночі Музеїв» в Чугуєві стали вихованці Чугуївської 

художньої школи, що вчили всіх бажаючих малювати на меморіальній садибі. 

В Краєзнавчому відділі для проведення заходу був задіяний танцювальний 

колектив «Каблучок» з КЦ «Імідж» (Фото 2). А в Художній галереї в цей час 

відбувався монтаж виставки «Трогательное искусство» Артілі «Вам» [9]. Отже, 

досвід із залученням професіоналів до проведення заходів в рамках «Ночі 

музеїв» в Музею є, і достатньо широкий.  

Проте, коли люди виконують свою роботу на чужій території, а від 

музейників залежить лише включити їх в загальний сценарій і провести між 

ними комунікацію – це один формат залучення волонтерів. Але під час 



43 

 

проведення так званого «Рєпінського велоквесту» в 2014 році виникла потреба 

не просто залучити професіоналів своєї справи до проведення заходів, але й до 

певної міри, покластися на сторонніх осіб в організації та, власне, проведенні 

окремих етапів велоквесту. Таку форму роботи було обрано для незвичного 

святкування 170-ї річниці з Дня народження І. Ю. Рєпіна. Звісно, музейні 

співробітники про велотуризм знають не дуже багато, тому довелося не тільки 

добре проштудіювати літературу з даної теми [2, 3, 4], а й звернутися за 

допомогою до спеціалістів. До організації велоквесту, окрім музейних 

працівників, були задіяні наші давні партнери і друзі – Чугуївський Центр 

туризму і краєзнавства (ЦТК). Співробітники Центру взяли на себе спортивну 

складову заходу, таку як вирахування кілометражу, хронометраж маршруту, 

організація контрольних пунктів. Музейники, зі свого боку, займалися 

інтелектуальним наповненням велоквесту - розробкою маршруту з прив’язкою 

контрольних пунктів до пам’ятних рєпінських місць та складанням 

запитальників. Щоб завдання були цікавішими, вони шифрувалися у вигляді 

ребусів, супроводжувалися відповідними зображеннями, тощо. Проведення 

заходу такого рівня потребує значно більших сил, ніж є в наявності у музею. 

Адже на кожному контрольному пункті повинно знаходитися не менш ніж два 

судді, а таких пунктів на маршруті було 10. Загальна ж довжина маршруту 

складала 6,6 км, тобто пункти були віднесені один від одного досить далеко. 

Окрім того, на старті-фініші теж повинна була працювати суддівська команда. І 

тут в нагоді стали партнерські відносини з іншими закладами культури, 

суддями викликалися бути і працівники міської бібліотеки, і керівники гуртків 

та гуртківці старшого віку Чугуївського ЦТК [5, с. 287–293]. Це був перший і 

досить успішний досвід залучення волонтерів, котрі займалися не звичною для 

себе справою (бібліотекарі та туристи стали суддями) до проведення музейних 

заходів (Фото 3).  

Варто сказати, що з міським Центром туризму і краєзнавства колектив 

КЗ «Художньо-меморіальний музей І. Ю. Рєпіна» співпрацює досить давно і 

успішно. ЦТК м. Чугуєва є одним із закладів міста, що проводить активну 
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роботу зі шкільною молоддю. Крім роботи з дітьми, на різноманітних гуртках 

працівники ЦТК організовують туристичні зльоти, є керівниками дитячих робіт 

по лінії МАН, а також беруть безпосередню участь в організації захистів 

різноманітних конкурсів для учнів міських шкіл («Моя Батьківщина – 

Україна», «Мій рідний край, моя земля очима сучасників», «З попелу забуття»). 

Так, працівники музею, як вже говорилось, беруть участь в конкурсах-захистах 

в якості суддів та запрошених спеціалістів. Крім того, працівники краєзнавчого 

та меморіального відділу музеїв беруть участь в краєзнавчих зльотах для учнів 

міських шкіл на всіх етапах заходу: готують завдання для різних станцій 

відповідно до сфери своїх інтересів (археологія, локальна історія, етнографія, 

мистецтвознавство); також, проводять консультації в межах підготовки до 

зльоту, є суддями на відповідних станціях, а також підводять підсумки змагань 

на своїх станціях. Так, завдання з археології, котрими була доповнена станція 

«Історія», були розроблені лише в 2012 році і щороку доповнюються й 

урізноманітнюються завданнями різних типів. Під час консультацій учням 

надається набагато більше інформації, ніж їм знадобиться на самому зльоті. 

Крім того, консультації відбуваються в залах музею і це дозволяє 

використовувати для наочності значно більше предметів, ніж технічно можливо 

взяти на сам зліт. Разом з тим, діти ненав’язливо долучаються до музейної 

культури [6, с. 318–324]. Деякі з гуртків ЦТК працюють на базі музею, тому тих 

дітей музейники знають краще й активніше з ними спілкуються. Саме 

вихованкам гуртків «Юні екскурсоводи» та «Основи науково-дослідницької 

діяльності» було запропоновано взяти участь в музейних заходах до Ночі 

музеїв–2015. Минулого року Музей змінив формат проведення заходів з нагоди 

свята і, замість запросити відвідувачів до себе, пішов до них – у Центральний 

парк міста. З огляду на те, що Краєзнавчий відділ був представлений чотирма 

локаціями – «Археологія для всіх»: первісне мистецтво, імпровізований розкоп 

та виставка-публікація «Мандрівка вглиб віків»; «Нев’януча квітка на 

чарівному горщику» (Опішнянська кераміка) [7], – довелось залучити не лише 

працівників фондового відділу (котрі, власне, і проводять заняття з 
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опішнянської кераміки), але й запросити вихованок вищезгаданих гуртків. 

На той момент слово «волонтер» надійно увійшло в лексикон українців, але все 

більше почало асоціюватися з армією та подіями на сході країни. Щоб не 

викликати зайвих асоціацій з воєнним конфліктом, наших помічниць було 

вирішено іменувати «друг музею». Кожна з них отримала бейдж з логотипом 

Музею та надписом «Друг Музею (Ім’я)». Після короткого інструктажу дівчата 

самі залишались на локаціях і працювали з гостями (Фото 4). Крім того, в 

хвилини, коли відвідувачів було небагато, вони самі брали участь в розвагах, 

запропонованих співробітниками Меморіального відділу та Художньої галереї. 

Отже, наші «друзі Музею» не лише нам допомагали в проведенні свята «День з 

Музеєм Рєпіна», але й самі взяли участь у розважальних (і інтелектуальних) 

заходах, що ще раз ілюструє можливість ненав’язливого залучення до музейної 

культури підлітків.  

Пізніше дівчата брали активну участь в підготовці та проведенні 

музейних заходів до Свята Масляної, Дня Археолога, Дня Захисника України та 

інших заходів. 

Отже, Музей має досвід співпраці зі сторонніми людьми різних вікових 

категорій в організації та проведені музейних заходів. Мотивувати та 

організувати їх складніше, ніж працівників установи, котрі отримують заробітну 

плату за виконану роботу. Але цілком можливо. Так, після Дня з Музеєм Рєпіна 

на офіційних сторінках Музею в соціальних мережах було розміщено пост з 

подякою гуртківкам за допомогу. Після кожного наступного заходу з’являлись і 

активно поширювались подібні пости [див., для прикладу, 8]. 

Проблеми та перспективи: Успішний і різноплановий досвід 

використання допомоги волонтерів в організації та проведенні музейних 

заходів все-таки не знімає деяких проблем та питань. Так, працівники інших 

закладів культури в місті часто обмежені робочим часом та посадовими 

інструкціями. А тому їх залучення до заходів пролягає через довгі кабінети в 

міських та районних адміністраціях. Проте, ця проблема може бути вирішена, 

якщо ці самі адміністрації включити до списку організаторів заходів. 
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Але мотивувати чиновника на добровільних (і безкоштовних) засадах 

посприяти в організації свята інколи буває вкрай складно. 

Залучення в якості помічників шкільної молоді також наштовхується на 

ряд перешкод. По-перше, шкільний процес. І якщо учні готові піти на його 

порушення і з задоволенням прогуляють урок-два-цілий навчальний день, то 

працівники Музею на таке не згодні. Тому залучення дітей до музейних заходів 

можливе лише у вихідні дні чи на канікулах. Крім того, необхідно пам’ятати, 

що школярі є неповнолітніми і на момент перебування їх на території Музею, 

саме музейні працівники несуть за них повну відповідальність. Тому мають 

бути проведені всі необхідні інструктажі, учні не мають самі залишатись в 

приміщеннях чи знадвору, працівники музею повинні бути поруч для контролю 

та допомоги у випадку необхідності. 

Проте, не дивлячись на всі труднощі в пошуку та підготовці, залучення 

сторонніх осіб у якості волонтерів/помічників/друзів Музею дозволяє значно 

збільшити кількість як атракцій, так і охоплення ними відвідувачів. Крім того, 

це до певної міри вивільняє самих працівників Музею, аби ті могли більш 

активно працювати з відвідувачами, не задіяними в атракціях чи виконувати 

інші ролі. 

Отже, навіть у такому маленькому містечку як Чугуїв, можна знайти 

помічників для підготовки та проведення музейних заходів різних форматів та 

розрахованих на відвідувачів різних вікових категорій та зацікавлень. 

Залучення до цього шкільної молоді не лише звільняє час для музейних 

працівників, але й сприяє культурному збагаченню самих волонтерів, їх 

втягненню в суспільне життя, зануренню в музейну культуру. 
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Фото 1. Дійство за участю студентів в рамках проведення 

«Ночі з «Марією Магдалиною». 2011. 

 

 

 

Фото 2. Запрошені артисти-учасники Ночі Музеїв. 2013. 
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Фото 3. Співробітники міської бібліотеки м. Чугуєва та ЦТК 

у ролі суддів на Рєпінському велоквесті. 2014. 

 

 

Фото 4. Друзі музею на Дні з Музеєм І. Ю. Рєпіна. 2015. 

  



50 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Екскурсії та екскурсанти: 
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А. О. Алєксєєнко 

 

Екскурсія в архівній установі: особливості та методики проведення 

(досвід екскурсійної діяльності 

Центрального державного науково-технічного архіву України) 

 

Екскурсія в архівній установі – колективне відвідування організованою 

групою відвідувачів архівної установи або архівного заходу за затвердженим 

маршрутом (планом) у супроводі відповідальних осіб. Це результат двох 

взаємообумовлених процесів: її розробки та її виконання. Від якості їх здійснення 

прямо залежить пізнавальна цінність та ефективність екскурсійного продукту.  

Останнім часом кількість екскурсій, які проводяться архівними 

установами, зростає. Разом з цим постає необхідність вивчення особливостей їх 

проведення, відмінностей від традиційної музейної екскурсії, а також 

вироблення методичних засад екскурсійної діяльності архіву.  

Мета статті – проінформувати про досвід екскурсійної діяльності 

Центрального державного науково-технічного архіву України організаційно-

правових та науково-методологічних засад проведення екскурсій працівниками 

архівних установ та їх практичне застосування у Центральному державному 

науково-технічному архіві України (ЦДНТА України).  

ЦДНТА України має багаторічний досвід проведення екскурсій. Тільки за 

2014–2016 роки їх проведено 18. Проведення екскурсій в архівних установах 

передбачено у «Правилах роботи архівних установ України» як одна з форм 

використання відомостей, що містяться в архівних документах [6, п. 4.1, 4.13], 

та входить до переліку архівних послуг [4, п. 1.10; 7, п. 3.1.12]. Переважно, 

екскурсантами є студенти вищих навчальних закладів, які відвідують архів у 

рамках своїх навчальних програм занять або виробничої практики. Крім того, 

щороку у грудні, напередодні професійного свята Дня працівників архівних 

установ та дня народження архіву (24 та 25 грудня), ЦДНТА України 

організовує День відкритих дверей, де відвідати архівосховища і 
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познайомитися з роботою основних структурних підрозділів можуть всі охочі, 

зокрема, представники засобів масової інформації.  

Кожна екскурсія вимагає відповідної підготовки та організаційного 

оформлення. З метою поставити цей напрям архівної діяльності на ґрунтовну 

науково-методичну основу в 2015 році працівниками архіву було розроблено 

методичний посібник «Організація та проведення екскурсій у ЦДНТА 

України», схвалені науково-методичною радою ЦДНТА України (протоколом 

від 13.10.2015 р. № 10) [3]. Означені методичні рекомендації встановлюють 

загальні настанови щодо організації оглядових і тематичних екскурсій у 

ЦДНТА України: визначають організаційні засади та технологію проведення 

екскурсій архівною установою, регламентують композицію та зміст оглядових 

екскурсій архівом, виокремлюють особливості проведення тематичних 

екскурсій виставками архівних документів.  

Їх застосовують під час підготовки та проведення екскурсій та інших 

інформаційних заходів (Днів відкритих дверей, Днів архівної інформації, 

презентацій, зустрічей з громадськістю, конференцій користувачів, лекцій, 

уроків для школярів, семінарів та практичних занять для студентів тощо), які 

передбачають демонстрацію документів та напрямів роботи ЦДНТА України. 

Слід зазначити, що вимоги цих Методичних рекомендацій поширюються на 

працівників ЦДНТА України, які задіяні у проведенні екскурсій. Окремі 

положення можуть використовуватися іншими архівними установами системи 

Державної архівної служби (Укрдержархіву), а також керівниками 

екскурсійних груп, які звертаються із замовленням до архівних установ. 

У ЦДНТА України підготовлення та проведення екскурсій планується у 

річному плані роботи архівної установи відповідно до Типових норм часу і 

виробітку на основні види робіт, що виконуються у державних архівних 

установах [9, п. 7.5.1, 7.5.2]. 

Відповідно до своєї мети і тематики екскурсії бувають: самостійним 

інформаційним заходом або складовою частиною іншого інформаційного 

заходу (наприклад, оглядова екскурсія архівом для учасників конференції; 
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тематична екскурсія для оглядачів архівної виставкової експозиції у рамках 

загальноміського свята – Дня випускника Харківського університету). 

Екскурсії проводяться архівною установою як у рамках ініціативного 

інформування (наприклад, для представників засобів масової інформації на 

День відкритих дверей; для відвідувачів виставки архівних документів), так і за 

замовленням юридичних та фізичних осіб (зокрема, навчальних закладів, 

громадських організацій). З метою замовлення екскурсії замовник надає лист на 

ім’я директора архіву (або укладає договір про надання послуги), де 

зазначаються тема та мета, бажаний час проведення екскурсії; характеристика 

екскурсійної групи (зокрема, для вищих навчальних закладів – курс, факультет, 

спеціальність); контакти керівника екскурсійної групи; гарантія оплати 

послуги. Обов’язково подається список учасників екскурсійної групи, у разі 

наявності у групі іноземних громадян, про це робиться відмітка. 

Задля забезпечення збереженості документів Національного архівного 

фонду державні архіви є режимними об’єктами, в яких діє пропускний режим 

[5], тому учасники екскурсійної групи допускаються до приміщень архіву за 

списком, підписаним керівником архіву або його заступником, після 

пред’явлення документа, що посвідчує особу. Список подається на пост 

охорони заздалегідь [8, п. 8]. 

Для представлення виставкової експозиції за архівними документами, 

працівники ЦДНТА України можуть проводити екскурсії поза межами архіву. 

Розпорядження про проведення екскурсії надає директор або заступник 

директора ЦДНТА України шляхом проставляння відповідної резолюції на 

листі замовника екскурсії, затвердження тематико-експозиційного плану 

виставки архівних документів або видання наказу про проведення заходу. 

Відповідальною особою за організацію і проведення екскурсії призначається 

працівник відділу використання інформації документів ЦДНТА України. 

До проведення екскурсії залучаються фахівці інших структурних підрозділів 

архіву, які розповідають про відповідний напрям архівної діяльності. До обов’язків 

відповідальної особи за організацію і проведення екскурсії входить: надання 
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роз’яснень щодо умов проведення екскурсій в архіві; проведення переговорів із 

представниками замовника екскурсії для визначення теми, мети, часу і тривалості 

екскурсії та складу екскурсійної групи; підготовка маршруту (плану) та тексту 

екскурсії; відбір документів для демонстрації під час екскурсії (за потреби); 

оповіщення інших працівників, залучення до проведення екскурсії, про час 

проведення екскурсії та узгодження з ними змісту їхньої розповіді (бесіди); 

супроводження екскурсійної групи та проведення екскурсії згідно з визначеним 

маршрутом (планом); підготовка звітної інформації про захід та інформації для 

розміщення на офіційному веб-сайті ЦДНТА України (українською та російською 

мовами), заповнення спеціально розробленої картки обліку екскурсій. 

Працівники, які проводять екскурсію, повинні мати: високий освітній 

рівень зі спеціальним акцентом на профіль діяльності архіву; знання 

спеціальної термінології відповідно до екскурсійної тематики; навички 

спілкування, володіння технологією відбору інформації, вміння встановити 

сприятливу дружню атмосферу в екскурсійній групі [1]. 

Під час заходу працівники відділу використання інформації документів 

ЦДНТА України здійснюють фотографування. 

У практику роботи ЦДНТА України впроваджено організацію оглядових 

та тематичних екскурсій, що передбачено вищеозначеними нормами. 

Оглядова екскурсія – це багатопланова маршрутна екскурсія, що 

паралельно чи послідовно розкриває декілька тем, пов’язаних із діяльністю 

архівної установи. Її метою є подати загальне уявлення про історію, основні 

напрями діяльності та склад документального фонду архівної установи. За 

своїм призначенням оглядова екскурсія архівом носить ознайомчий характер та 

відноситься до типу виробничих екскурсій. 

Екскурсія розрахована на різні за віковим складом та професійною 

спрямованістю групи відвідувачів (школярів, студентів, журналістів, гостей та 

учасників архівних заходів). Чисельність екскурсійної групи – не більше 15 осіб 

[9, п. 3.1.12]. Оптимальна тривалість проведення оглядової екскурсії у ЦДНТА 
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України – дві академічні години (90 хв.). Тривалість екскурсії може 

скорочуватися відповідно до запитів замовника. 

Обов’язковими елементами оглядової екскурсії є вступ, основна частина, 

заключне слово. У вступі особа, відповідальна за проведення екскурсії, 

знайомиться з екскурсійною групою, коротко окреслює екскурсійний маршрут, 

сповіщає відвідувачів про правила поведінки в архівній установі; вирішуються 

організаційні питання. В основній частині керівник архіву та працівники 

структурних підрозділів розкривають зміст свого напряму роботи, 

супроводжуючи розповідь (бесіду) показом наочних матеріалів. На заключному 

етапі екскурсії для студентських та учнівських груп проводиться коротке 

обговорення її змісту і бліцопитування або анкетування з метою закріплення 

екскурсійного матеріалу у пам’яті всіх учасників. Доцільно задавати питання 

про профіль та основні завдання ЦДНТА України, групи науково-технічної 

документації, умови доступу до документів НАФ тощо; про враження від 

екскурсії та напрями покращення архівної діяльності. У заключному слові 

особа, відповідальна за проведення екскурсії, радить учасникам джерела, де 

можна почерпнути додаткову інформацію про архів; роздає буклети архіву (за 

потреби). В останній репліці доцільно вживати емоційно-теплі слова подяки 

відвідувачам за увагу та чемне поводження. 

Пересування екскурсійної групи територією архіву відбувається за 

заздалегідь спланованим маршрутом відповідно до «Порядку доступу до 

приміщень і на територію державних архівних установ» [8]. До екскурсійного 

маршруту включаються приймальня, службові приміщення структурних 

підрозділів, архівосховища, читальний зал. До маршруту можуть вноситися зміни 

відповідно до складу екскурсійної групи, запитів замовника та завдань екскурсії. 

Екскурсійну групу під час перебування в ЦДНТА України супроводжує 

особа, відповідальна за проведення екскурсії. Відвідування архівосховищ 

відбувається тільки у супроводі працівника відділу забезпечення збереженості 

документів. 
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Композиція оглядової екскурсії архівом передбачає послідовне 

висвітлення в основній частині таких підтем: 

– Виступ керівника архіву (загальні відомості про історію ЦДНТА 

України, його місце в архівній системі); 

– Завдання комплектування ЦДНТА України; 

– Вимоги до умов зберігання документів Національного архівного фонду; 

– Реставрація та ремонт документації; 

– Створення страхового фонду документів НАФ; 

– Створення фонду користування в електронному вигляді; 

– Особливості архівного обліку; 

– Основні форми використання інформації документів ЦДНТА України. 

Під час екскурсії надається інформація з контрольного тексту екскурсії 

[3, с. 13–22], затвердженого директором ЦДНТА України. Відомості про 

кількість фондів (у тому числі, фондів особового походження), комплексів, 

одиниць зберігання, джерел формування НАФ, а також крайні дати документів 

ЦДНТА України подаються станом на 01 січня поточного року. 

Працівники, задіяні у проведенні екскурсії, на основі контрольного тексту 

екскурсії можуть складати індивідуальний текст екскурсії, в якому 

зосереджують увагу на тих чи інших питаннях. 

Об’єктами показу при проведенні оглядової екскурсії в архіві є архівні 

приміщення, устаткування та наочні матеріали. Так, зокрема, у кабінеті 

директора демонструються грамоти і нагороди ЦДНТА України; у відділі 

формування НАФ та діловодства – наглядова справа юридичної особи-джерела 

формування НАФ; список юридичних осіб – джерел формування НАФ; 

картотека обліку юридичних осіб – джерел формування НАФ; в 

архівосховищі – термометр; гігрометр; вогнегасник; коробка з папками та 

кальками; в лабораторії мікрофільмування та реставрації документів – 

документ до реставрації; відреставрований документ; реставраційні матеріали; 

камера для мікрофільмування формату А0; проявна машина; бюкси з 

мікроплівкою; у відділі довідкового апарату та обліку документів – сканер 
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мікрофільмів з мікроплівкою; копія документа в електронному вигляді; опис 

справ постійного зберігання; електронна база даних «Архівні фонди» або інша 

пошукова таблиця; каталоги; у читальному залі – афіші та фото архівних 

заходів; статті працівників архіву; архівні видання, буклет; адреса та головна 

сторінка веб-сайту ЦДНТА України http://www.archive.gov.ua/; заява 

користувача; замовлення на видавання документів для користування [3, с. 23]. 

Дещо відрізняється від оглядової тематична екскурсія – спеціалізована 

екскурсія, присвячена розкриттю однієї теми. 

Працівники ЦДНТА України організовують екскурсії широкого 

тематичного спектру, які висвітлюють як окремі напрями роботи архівної 

установи, так і зміст архівних документів. До тематичних екскурсій відносяться 

екскурсії виставкою архівних документів. 

Вибір теми екскурсії залежить від потенційного попиту, конкретного 

замовлення або усвідомлення актуальності визначеної тематики. Екскурсія з однієї 

й тієї самої теми може проводитися кілька разів різними працівниками, для різних 

екскурсійних груп, у різних приміщеннях (як у архіві, так і поза його межами).  

Тривалість проведення тематичної екскурсії працівниками архіву – від 

20 хвилин (для екскурсій виставкою документів) до двох академічних годин 

(90 хв. для навчальних екскурсій). 

Тематична екскурсія виставкою архівних документів має особливості 

щодо її підготовлення і проведення: головними об’єктами показу на такій 

екскурсії виступають архівні документи. Необхідність екскурсійного супроводу 

виставок документів ЦДНТА України обумовлюється важкістю сприйняття 

оглядачами технічно складної та наукомісткої продукції, якою є науково-

технічна документація (зокрема, кресленики). 

Відбір та систематизацію документів для експонування здійснює 

працівник, який готує виставку. Він же складає тематико-експозиційний план 

[2]. Передмова до тематико-експозиційного плану виставки є основою 

екскурсійної розповіді. 

http://www.archive.gov.ua/
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Працівник або працівники, які проводять екскурсію, розробляють план 

(маршрут) екскурсії, за яким проводять екскурсійну групу; надають коментар 

до найбільш цікавих і показових документів з експозиції, уточнюють їх зміст; 

відповідають на запитання оглядачів. 

 

Примітки 

1. Кваліфікаційні вимоги до екскурсоводів: Наказ Державної туристичної 

адміністрації України від 24.09.2004 № 83 [Електронний ресурс] // 

Законодавство України: офіц. веб-портал Верховної Ради України. – Режим 

доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z1344-04. 

2. Методичні рекомендації з організації та проведення тематичної 

документальної виставки для вузівської аудиторії / Укл. М. А. Балишев – Х.: 

ЦДНТА України, 2006. – 20 с. 

3. Організація та проведення екскурсій у ЦДНТА України: метод. 

рекомендації / ЦДНТА України; уклад. А. О. Алєксєєнко, М. А. Балишев. – 

Х.: ЦДНТА України, 2015. – 23 с. 

4. Про затвердження Переліку платних послуг, які можуть надаватися архівними 

установами, що утримуються за рахунок бюджетних коштів: Постанова 

Кабінету Міністрів України від 07.05.1998 № 639 (із змінами) [Електронний 

ресурс] // Законодавство України: офіц. веб-портал Верховної Ради України. – 

Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/639-98-%D0%BF. 

5. Про затвердження Порядку доступу до приміщень і на територію державних 

архівних установ: Наказ Міністерства юстиції України від 11.07.2014 

№ 1117/5 [Електронний ресурс] // Законодавство України: офіц. веб-портал 

Верховної Ради України. – Режим доступу: 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0810-14. 

6. Про затвердження Правил роботи архівних установ України [Електронний 

ресурс]: Наказ Міністерства юстиції України від 08.04.2013 № 656/5 

(із змінами) [Електронний ресурс] // Законодавство України: офіц. веб-

портал Верховної Ради України. – Режим доступу: 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0584-13. 
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7. Про затвердження цін на роботи (послуги), що виконуються центральними 

державними архівними установами на договірних засадах: Наказ 

Державного комітету архівів України від 06.05.2008 № 82 [Електронний 

ресурс] // Законодавство України: офіц. веб-портал Верховної Ради 

України. – Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z0730-08. 

8. Порядок доступу до приміщень і на територію Центрального державного 

науково-технічного архіву України, затверджений наказом ЦДНТА України 

від 12.06.2015 № 23. 

9. Типові норми часу і виробітку на основні види робіт, що виконуються у 

державних архівних установах, затверджені наказом Державного комітету 

архівів України від 08.02.2008 р. № 22 / Держкомархів України, УНДІАСД; 

Укл.: Л. В. Кузнєцова, П. М. Марченко, О. М. Коваль, А. М. Шелест, 

А. М. Яценюк. – К.: Держкомархів, 2008. – 149 с. 

 

 

 

 

О. І. Вовк 

 

З досвіду екскурсійної діяльності співробітників центру краєзнавства 

імені академіка П. Т. Тронька 

 

Однією з постійних сфер діяльності Центру краєзнавства імені академіка 

П. Т. Тронька, який з 2008 року функціонує у структурі Харківського 

національного університету імені В. Н. Каразіна, є екскурсійна діяльність. Вона 

займає не провідну, проте досить помітну позицію у загальній структурі діяльності 

Центру. Зокрема, упродовж останніх п’яти років частка відповідних заходів 

коливалася на рівні 6–10% від загальної кількості реалізованих проектів [2–6]. 

У даному разі термін «екскурсійна діяльність» використовується у 

широкому значенні, тобто мається на увазі не лише організація ознайомлення 
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туристів та екскурсантів з екскурсійними об’єктами у місцях їх тимчасового 

перебування, а й експертна, консультативна і методична допомога. 

Увага до екскурсійної діяльності з боку колективу ТронькоЦентру 

обумовлюється кількома чинниками. З одного боку, у підрозділі ведеться 

постійна пошукова і дослідницька робота, відкриваються та уточнюються 

факти з історії Слобожанщини і, зокрема, Харківщини, які згодом можуть бути 

донесені до широких кіл зацікавленої місцевої громадськості та гостей регіону 

(у т. ч. за допомогою екскурсій). З іншого боку, штатні та позаштатні 

співробітники Центру мають чималий досвід викладання дисциплін 

«Музеєзнавство», «Екскурсологія» та інші, керівництва музейно-архівною, 

екскурсійною, краєзнавчою практиками на профільних факультетах 

Харківського університету та інших вишів. Накопичена теоретична і 

фактологічна база дає змогу втілювати розробки на практиці. 

Можна виділити наступні напрями діяльності, що реалізуються 

співробітниками ТронькоЦентру: 

 проведення тренінгів і консультацій для екскурсоводів і фахівців у 

галузі туризму; 

 розробка й апробація екскурсійних маршрутів; 

 проведення оглядових і тематичних екскурсій по Харкову і 

Слобожанщині. 

Реалізація цих напрямів відбувається у тісній взаємодії з органами місцевого 

самоврядування, місцевими органами виконавчої влади, установами державної і 

комунальної власності, громадськими організаціями. Плідні зв’язки налагоджені і 

з відповідними структурними підрозділами Каразінського університету.  

Зазвичай екскурсійні проекти ТронькоЦентру виступають складовою 

частиною більш масштабних заходів, що реалізуються на рівні університету, 

регіону або країни. Наприклад, у 2012 році директор Центру професор 

С. М. Куделко прочитав низку лекцій для майбутніх екскурсоводів, які згодом 

обслуговували гостей Харкова під час Чемпіонату Європи з футболу [2]. 
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У травні – червні 2015 року ним же були проведені майстер-класи для гідів-

екскурсоводів у рамках роботи Українсько-німецького тренінгового центру 

«Школа гостинності» за підтримки Департаменту Міжнародного співробітництва 

Харківської міської ради та Німецького товариства міжнародного співробітництва 

GIZ (Німеччина) [5]. Читалися лекції для екскурсоводів, організовані Об’єднанням 

профспілок Харківської області та іншими інституціями. Працівники 

ТронькоЦентру неодноразово виступали в якості експертів під час презентації 

екскурсійних маршрутів, розроблених Обласним комунальним закладом 

«Харківський організаційно-методичний центр туризму» [2–6]. 

У 2011 році у рамках підготовки до Євро–2012 співробітники Центру 

краєзнавства презентували 25 етнічних маршрутів по Харкову (вірменський, 

грецький, естонський, єврейський, китайський, польський, турецький та інші), 

цільовою аудиторією яких могли стати гості з різних країн світу [2]. 

З 2013 року співробітники ТронькоЦентру здійснювали розробку ексклюзивної 

методики проведення екскурсій у Харкові в межах гранту, наданого 

Харківською міською радою [3]. 

Напрацьовані матеріали використовуються співробітниками Центру під 

час проведення власних екскурсій. Вони не є комерційними і здійснюються на 

безоплатній основі на замовлення підрозділів Каразінського університету або 

органів місцевого самоврядування. За весь час своєї роботи працівники 

ТронькоЦентру познайомили з Харковом представників Білоруського 

державного університету, Інституту етнології Болгарської Академії наук, 

Національного архіву Республіки Казахстан, Університету Марії Склодовської-

Кюрі (Польща), Шведського медичного університету, Університету Данді 

(Шотландія) тощо, а також делегатів з Грузії, Латвії, Литви, Китаю, Німеччини, 

Словенії, США, Франції та інших країн світу [2–6].  

Окремо варто назвати організовану у травні 2015 року науково-

краєзнавчу експедиціюпо Богодухівщині – рідним місцям голови відродженої 

Національної спілки краєзнавців України, почесного доктора і першого голови 

Наглядової ради Харківського університету, академіка НАН України, Героя 
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України П. Т. Тронька (1915–2011). Захід було проведено в рамках роботи 

Пленуму Правління НСКУ, який відбувся на базі Каразінського університету з 

нагоди 100-річчя корифея українського краєзнавчого руху; у ньому взяли 

участь делегати з усіх куточків України [1]. 

У Центрі краєзнавства проводяться також навчальні екскурсії для 

студентів. Починаючи з 2012 року ТронькоЦентр є базою навчально-виробничої 

літньої практики для студентів 3 курсу денного відділення історичного 

факультету Харківського університету. Практиканти, окрім виконання 

дослідницько-пошукових проектів, мають змогу також познайомитися з 

пам’ятками історії, культури, архітектури Слобожанщини та суміжних історико-

етнографічних регіонів. Під час літніх практик було організовано експедиції 

старовинними містами Північно-Західної Слобожанщини (Суми, Охтирка, 

Лебедин, Тростянець), а також здійснено подорожі до музеїв Полтави, Чугуєва, 

Пархомівки тощо [див., наприклад: 8 та ін.].  

Потрібно також зазначити, що упродовж 2009–2014 років Центр краєзнавства 

виступав співорганізатором Міжнародної осінньої студентської школи «Історико-

культурна спадщина Єврорегіону „Слобожанщина”». Її учасники не лише 

подорожували територією Слобожанщини, слухали лекції фахівців з історії, 

музейної справи, туризму, пам’яткознавства, екскурсійної справи та інше, а й 

розробляли авторські тематичні екскурсійні маршрути [див., наприклад: 7 та ін.]. 

Одним з пріоритетних завдань ТронькоЦентру є профорієнтаційна 

діяльність, заохочення учнівської молоді до вивчення історії рідного краю. На 

сьогоднішній день діє низка двосторонніх договорів про співпрацю між 

Центром і середніми навчальними закладами Харкова й області. У межах цих 

угод для учнів, які відвідували літні пришкільні табори, було проведено низку 

оглядових екскурсій по центру Харкова та Каразінському університету [2–6]. 

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що солідний досвід екскурсійної 

діяльності, накопичений співробітниками Центру краєзнавства ХНУ імені 

В. Н. Каразіна, може стати в пригоді усім, хто займається вивченням і 

популяризацією історико-культурного надбання рідного краю. 
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О. Й. Денисенко 

 

Друга професія - екскурсовод 

 

Шлях до «Другої професії – екскурсовод» починався під час навчання у 

ХДУ ім. О. М. Горького на філологічному факультеті (1971–1975). 

Вже тоді було зрозуміло, що в рамках професії українського філолога буде 

«тісно», тому до кола особистих захоплень додалися гурток зарубіжної 

літератури, яким тоді керувала викладач латини Ф. Й. Луцька, факультет 

громадських професій із заняттями у Художньому музеї та курси іноземної 

мови у Будинку вчителя.  

Два останніх захоплення ми розділили з моєю подругою на курсі Тетяною 

Стройко (нині Фінько), дійшли до фінішу, отримали посвідчення громадських 

екскурсоводів та двохрічного курсу іноземної мови. Так склалося, що саме ця 

«друга професія» стала основою в нашому житті: я стала мистецтвознавцем, 

співробітником Харківського художнього музею, а Тетяна – викладачем 

англійської мови, має власні авторські методичні розробки, є авторитетним 

фахівцем у цій галузі. 

Праця в сільській школі дала необхідні навички, вміння тримати в руках 

аудиторію (були дуже великі класи – до 40 учнів), знаходити якісь родзинки у 

навчальному викладі матеріалу, спонукати до мислення, пошуків 

міжпредметних паралелей. 

Цей безцінний досвід знадобився потім у подальшій праці, став основою 

вже іншої, мистецтвознавчої, професії. 

При вступі на роботу до Харківського художнього музею обов’язковим є (так 

було завжди) здавати екскурсію методичній раді музею, яка складається з кількох 

осіб. За час підготовки було прослухано екскурсії найбільш досвідчених 

працівників музею, переглянуто путівники, методичні, тематичні екскурсійні 

розробки. І досі пам’ятаю той «страшний день», хвилювання, переживання. 

Правда, коли вже почала розповідь у залах, все це десь поділось, натомість 
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з’явилась впевненість, розкутість, якось так на пам’ять спокійно почали 

приходити потрібні слова, хоча професійна майстерність, розуміння вже інших 

засад образно – стилістичного аналізу художного твору прийшли з роками. 

І сьогодні, яким би не був настрій, особистий внутрішній стан і власні негаразди 

(життя є життя), виходячи на екскурсію, стаєш іншою людиною: усміхненою, 

люб’язною і, що вважаю головним у нашій професії, з почуттям гумору.  

Відвідувачі музею – різні люди як за віковою категорією, так і за рівнем 

інтелектуального та емоційного сприйняття. Звичайно, мрією будь-якого 

екскурсовода є «законослухняна», стовідсотково уважна аудиторія. Це буває, 

але не завжди. Дорослі, студенти, «мотивовані» слухачі – так, але ще є учні у 

найбільш «каверзному» підлітковому віці, ПТУ-шники і т. д. Буває, що в 

середині екскурсії біля тебе виникає своєрідна «пустеля» з двома-трьома 

ввічливими дівчатками, всі інші розсіялись залами, вестибюлями і загубились 

«в надрах музею». Під час екскурсії можу дозволити собі якісь «тактильні» 

рухи: когось погладити по голові, особливих «бешкетників» притягти до себе, 

щось сказати з гумором. Є певні орієнтири, табу, своєрідні «перевірки на 

дорогах»: таким тестом на поняття внутрішньої культури є дві роботи з 

оголеною натурою «Авель» А. Лосенка і «Ісаврійські пірати» 

Г. Семирадського. 

При вигляді оголеного чоловічого тіла виникають «криві посмішки», 

«хіханьки-хаханьки» і т. д. Буває так, що діти з «глибинки», віддалених місць 

проживання і оком не поведуть, а от учні елітарних навчальних закладів, центру 

міста можуть виявити себе «за повною програмою». Безумовно, однією з 

найскладніших екскурсійних програм вважається праця з наймолодшими учнями 

1–3 класів, які заполоняють музей під час екскурсійного тижня кінця навчального 

року. І, так би мовити, «нема на те жодної ради» – примусити маленьких дітей 

слухати академічну екскурсію неможливо. Тому виникла ідея тематичного 

заняття «образи дітей» із запитаннями і відповідями, де діти легко включаються у 

цю форму співбесіди, і екскурсійний час спливає непомітно. Під час таких 

екскурсій можна і самому дізнатись багато цікавого, інколи несподіваного. 
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Типова оглядова екскурсія триває (за музейним регламентом) 45 хвилин. 

Це – вищий пілотаж, рівня якого досягти дуже важко. Мій улюблений час – дві, 

а то й три години. Абсолютним рекордом вважаю екскурсію тривалістю чотири 

години. Таких було проведено багато – для студентів–заочників ХДАДМ, 

гостей із далекого зарубіжжя і.т.д. 

Часто буває так (особливо у офіційних делегацій), що першопочаткові 

наміри знайомства з музейною експозицією обмежуються 20–40 хвилинами. 

Але в ході екскурсії виникає зацікавленість, захоплення і цей час спливає 

непомітно для самих екскурсантів. Для цієї категорії вироблено особливий 

підхід – невимушена розповідь з використанням певних музейних родзинок, 

влучно розставлених акцентів, цікавинок, смішинок і т. д. Все це не виключає 

серйозність подачі матеріалу, його інформативність. Це, так би мовити, 

«основна професія». Другою стала екскурсійна діяльність вже поза межами 

музею – через Бюро подорожей та екскурсій, за особистими домовленостями та 

запрошеннями. 

Поштовхом до діяльності у цій царині творчості стала дипломна робота в 

Ленінградському інституті живопису архітектури і скульптури ім. І. Ю. Рєпіна 

(славнозвісній Академії мистецтв), присвячена архітектурі Харкова др. пол. ХIХ 

– поч. ХХ. Вибір цієї теми було зумовлено давнім особистим інтересом до 

«Кам’яного літопису» рідного міста. Природно, що наукове опрацювання теми 

не йде ні в яке порівняння із вивченням матеріалу самотужки. Дипломну роботу, 

написану під керіництвом доктора архітектури А. Л. Пуніна, було гідно 

оцінено – захищено на «відмінно», рекомендовано до друку. 

1990-і роки внесли свої корективи і до екскурсійної діяльності. Зазначу, що 

освіта, набута в стінах цього прославленого учбового закладу, є безцінним 

професійним надбанням, яке мені і деяким моїм нинішнім колегам пощастило 

здобути. Лекції високоавторитетних фахівців, відвідини Ермітажу, Державного 

Російського музею, інших культурно – мистецьких закладів й до сьогодні не 

втратили своєї професійної цінності.  
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Першим імпульсом знайомства з містом стало відвідування Харкова 

численними делегаціями із різних країн світу та СНД. Часто це було пов’язано 

із заходами загальнодержавного рівня, найбільш яскравим з яких був 

«Слобожанський Великдень» (1995); коли до Харкова завітали кращі 

представники української еліти. 

Запам’яталася делегація з Польщі – діти польських офіцерів, розстріляних у 

Катині та Харкові 1940 року. Вже немолоді люди були пригнічені, схвильовані, 

«відтанули» не відразу, але їх слова вдячності я пам’ятаю й сьогодні. Нині з 

доброю посмішкою згадую приїзд до Харкова делегації лютеран зі Швеції з 

благодійною допомогою нашій громаді у Харкові. Труднощі перекладу, пригоди 

на дорогах (водій-швед, природно, зовсім не знав міста і наших правил 

дорожнього руху) компенсувались приязністю гостей, бажанням допомогти, 

зацікавленням реаліями нашої країни. Пастор цієї громади, наш колишній 

співвітчизник пан Володимир (Вольдемар) і надалі під час приїздів до Харкова 

відвідував музей, любив екскурсійні прогулянки нашим містом. Запам’ятався 

приїзд до Харкова Івана Драча, тоді – міністра телекомунікації, з яким також 

оглядали місто, про що потім навіть написала газета «Время», відзначивши, що 

наш гість залишився у захваті від будинків українського стилю, піонером якого в 

Україні є Харків. Кінець 1990-х років було позначено значним пожвавленням 

екскурсійного руху: почали з’являтися різні екскурсійні бюро, школярі (рідше 

студенти) стали подорожувати Харківщиною, виїжджати до Святогірська, 

Полтави, Тростянця, Охтирки. Найбільш популярними були поїздки до 

Святогірського монастиря (Лавра з 2004), Чугуївської картинної галереї та 

художньо-меморіального музею І. Ю. Рєпіна, Печенізького краєзнавчого музею, 

Краснокутського дендропарку, Пархомівського історико-художнього музею, 

Опішні, Диканьки, Гоголевого. В основному, виїздили колективами, інколи були 

маленькі діти, які досить мужньо переносили дорожні пригоди. 2003 року на 

Південному вокзалі було відкрито екскурсійне бюро, з Привокзальної площі 

відправлявся екскурсійний автобус, тривалість екскурсії – півтори години. 

Історичний центр, подвір’я Покровського монастиря, Сумська вулиця, площа 
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Свободи, Пушкінська вулиця. Треба було встигнути розповісти весь об’єм 

інформації, півгодини перерва – і знову екскурсія. Так пройшла вся моя відпустка, 

згодом, час від часу виїздила з екскурсіями у вільний від роботи у ХХМ час.  

Було дуже багато туристів, зокрема, наших співвітчизників, із півночі 

Росії, Сибіру, які їхали на відпочинок до Криму, Одеси, Азова, і мали вільний 

час. Спеціально приїздили подивитись Харків багато одеситів, киян, були 

уродженці Поділля, львів’яни, жителі Санкт – Петербурга, Москви. Деякі 

прослуховували різних екскурсоводів, і потім говорили: «інший екскурсовод – 

інше місто». Доводилось проводити екскурсії досить «екзотичним гостям»: 

військовим аташе із Латвії і Франції, дружині Начальника Національної 

жандармерії Аргентини, випускникам 1970 року військового училища. 

Начальникам тюрем і колоній всієї України. 

Запам’яталась жіночка із Прибалтики – жителька Риги, яка приїхала в гості 

до подруги з Харкова, а їй через особисті проблеми не змогли приділити уваги. 

«Город серый, скучный, грязный» – з такими словами вона підійшла до 

автобуса. Я запросила її на екскурсію. Через півтори години вона з сяючими 

очима буквально «випала» з автобуса: «Какой у вас красивый город!». Я 

запросила її до музею, проконсультувала відносно наших «брендових» товарів, 

і вона, смію надіятись, поїхала додому з найкращими враженнями від нашого 

міста. 2004 року видавництво «Золоті сторінки» запросило до написання 

екскурсійних маршрутів у путівнику по Харкову [2]. Безумовно, дуже 

допомогла моя дипломна робота, як методичний матеріал. Стало в пригоді 

видання 1986 року «Харьков: архитектура, памятники, новостройки» 

О. Ю. Лейбфрейда [1], по суті, перше видання з аналізом образно – 

стилістичного архітектурного вигляду міста. І надалі саме цей напрямок буде 

основним у моїй екскурсійній роботі. 

Свого часу, перш ніж взятися за екскурсії містом, було переглянуто низку 

видань різного часу. Справедливості заради, слід зазначити, що багато місця 

було приділено героям революції і подіям цього часу, що є нині абсолютно 

незлободенним. Зазначу, що поза зоною моєї уваги є всілякі анекдоти та 
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сумнівні легенди. Матеріал намагаюся знайти в серйозних наукових збірниках, 

матеріалах краєзнавчих читань тощо. Ціную змістовні, серйозні матеріали 

А. Парамонова, Е. Зуба, М. Розенфельда, Ф. Диканя. Велику краєзнавчу роботу 

проводить ЦБ ім. І. Франка ЦБС Новобаварського району м. Харкова.  

Нині є попит на екскурсії, пов’язані з історією однієї вулиці, якоїсь із 

етнічних складових нашого міста – наприклад, вул. Конторська, Пушкінська, 

«Єврейський Харків», «Німці та поляки у Харкові», «Греки Харківщини» і т. д. 

Під час екскурсії йде діалог з приводу архітектурних стилів, їх визначення, 

ордерних та архітектурних елементів. Екскурсанти, які кілька років поспіль 

«прочісують» Харків зі мною, вже досить вільно орієнтуються в термінології, 

переглядають інформацію в Інтернеті. Хочу зазначити, що мої постійні 

екскурсанти – патріотично налаштовані, екскурсії проводяться виключно 

українською мовою, чим особливо вони пишаються. Ця патріотична 

налаштованість притаманна не тільки харків’янам, а й мешканцям досить 

віддалених місць, які у вихідний приїздять електричкою (зокрема, з Балаклії, 

Чугуєва), щоб дізнатися щось нове про наше місто. Мені і самій цікаво 

розширювати свої екскурсійні горизонти. 

Є досить зворушливі екскурсії. Наша колишня співвітчизниця, що нині 

проживає у США, кожного року відвідує Харків, де пройшло її дитинство і 

юність, зустрічається зі своїми подругами. І кожна така зустріч завершується 

екскурсією містом, спогадами, відкриттям чогось нового. Адже не факт, що 

навіть корінні харків’яни знають всі «родзинки» свого міста. Вважаю, що і для 

мене як екскурсовода воно ще зберігає багато цікавого, невідомого, знайомство 

з яким я з радістю поділяю з моїми екскурсантами. 

Щоб уникнути всіляких несподіванок, виявити щось цікаве, як правило, 

спочатку новим маршрутом проходжу сама, а вже потім йдемо із групою. Нині 

посилився інтерес до вулиць і вуличок не центральних, але сповнених свого 

особливого зачарування, непоказної краси, відчуття затишку. Це район, що 

примикає до Південного вокзалу, старовинні Гончарівка, Коцарська, 

Чоботарська, Полтавський Шлях. Підбираю ілюстративний матеріал, старі 
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фото, листівки. У зимовий час, коли екскурсії на вулиці проводити неможливо, 

мої слухачі збираються в музеї, де й проводимо заняття. Так склалося, що до 

моїх послуг звертаються, коли приїжджають офіційні делегації, учасники 

науково-практичних конференцій, гості з-за кордону. Якщо це можливо, 

стараюсь знайти якість «споріднені» паралелі, архітектурні, культурно-

мистецькі впливи – нашим гостям це завжди приємно. 

 

Примітки 

1. Харьков: Архитектура, памятники, новостройки: Путеводитель / 

Б. Г. Клейн, И. Н. Лаврентьев, А. Ю. Лейбфрейд и др. – 2-е изд., испр. и 

доп. – Харьков: Прапор, 1987. – 151 с. 

2. Харьков: Путеводитель / С. Посохов, О. Денисенко; фото: В. Бысова, 

С. Козлова, Л. Литвина. – Х.: Золотые страницы, 2004. – 176 с. 

 

 

 

 

Л. К. Кудлай 

 

Комплексні екскурсії в музеї Харківського дитячо-юнацького клубу 

моряків як колективна робота членів Ради музею 

 

Музей Харківського дитячо-юнацького клубу моряків (далі ХДЮКМ) 

займає особливе місце серед музеїв закладів освіти Харківщини. Його історія 

починається з народженням міського дитячо-юнацького клубу моряків, що 

виник за рішенням Харківської міської ради народних депутатів від 09.08.1978 

за № 536. Як традиції виховання юних штурманів та полярників, що складалися 

у середині 30-х років в гуртку юних дослідників Арктики під керівництвом 

М. П. Трублаїні в Палаці піонерів та жовтенят [4, с. 13], так і традиції 

військово-патріотичного виховання, які формувалися в клубі юних моряків [3], 
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зіграли рішучу роль в розвитку позашкільної освіти, стали взірцем в роботі з 

юними курсантами сьогодення та сприяли створенню Музею клубу.  

Фонди Музею ХДЮКМ зберігають 1,5 тис. експонатів історії закладу і 

військово-морського флоту від часів царської Росії до часів незалежної 

України. Маючи статус шкільного музею, музейний осередок клубу докорінно 

відрізняється від інших музеїв освітніх закладів Харківщини не тільки площею, 

але й наявністю тимчасового, обмінного та науково-допоміжного фондів, 

архіву та активною дослідницькою та виставковою діяльністю з популяризації 

історії військово-морського флоту України. В накопиченні експонатів та 

створенні експозицій музею протягом всіх років існування закладу зіграли роль 

директори та керівники гуртків, чия доля була тісно пов’язана з морем і які 

залишалися вірними традиціям військово-морського флоту [7, с. 12]. З перших 

років роботи в клубі склався цікавий колектив, серед яких були досвідчені та 

загартовані в морських походах моряки військового та цивільного флоту, 

офіцери армії, спортсмени: В. В. Богомолов – капітан 2-го рангу, В. Я. Шелест 

та О. Т. Володченко– капітани далекого плавання, Є. О. Єфименко – капітан 1-

го рангу, В. А. Погромський – лейтенант ВМФ, штурман далекого плавання, 

М. К. Барановський – підполковник у відставці, О. К. Мартиненко – інженер-

судноводій, А. Г. Переяслав – майстер спорту СРСР з радіоспорту, суддя 

республіканської категорії, О. А. Петров – майор ВМФ у відставці, 

В. І. Голодник – майстер спорту з веслування на каное, Г. О. Шаходько – КМС з 

підводного спорту, О. М. Мойсеєнко – капітан 3-го рангу, майстер спорту з 

боксу та багато інших (з матеріалів науково-допоміжного фонду МКЮМ) [5, 

с. 124]. Доля кожного керівника гуртка, їхні спогади, світлини, ставали самі по 

собі цінним та плідним архівним матеріалом, який активно використовується 

для створення стаціонарних пересувних та тимчасових виставок, проведення 

масових виховних заходів. 

За роки діяльності клубу та його музею навколо позашкільного закладу 

складався колектив громадських діячів, ветеранів ВМФ, письменників-

мариністів. В 2004 р. шефство над клубом та його музеєм взяли ветерани-
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підводники Харківської обласної організації ветеранів-підводників ім. Героя 

Радянського Союзу І. І. Фісановича на чолі з капітаном 1-го рангу у відставці 

В. І. Кізімом [6, с. 35]. У березні 2005 р. на чергових зборах ветеранської 

організації було прийнято рішення про створення на першому етапі експозиції 

та залу історії підводного флоту на наступній фазі розвитку музею, а вже в 

грудні 2005 р. сталося урочисте відкриття музею за участю групи ветеранів-

підводників з Бєлгорода і Одеси.  

Так, поступово, складалася група однодумців, які стали активними 

членами Ради Музею ХДЮКМ. На сьогодні Раду Музею ХДЮКМ очолює 

директор клубу та засновник музею Онищенко Юрій Володимирович. До 

складу ради входять заступник директора з навчально-виховної роботи, 

методист клубу, керівники судномодельного гуртка та гуртка «Юнга», 

представники Харківської обласної громадської організації ветеранів-

підводників ім. Героя Радянського Союзу І. І. Фісановича, Всеукраїнської 

асоціації ветеранів-підводників, члени учнівської краєзнавчої групи «Чайка». 

Склад Ради Музею затверджується на педагогічних радах. Засідання 

проводяться тричі на рік. Рішення ради оформлюються протоколами, які 

включені до номенклатури справ щодо музейної роботи та надалі 

передаватимуться до музейного архіву.  

Сучасний музей клубу має 5 експозиційних залів загальною площею 

153 м² та дослідницьку лабораторію площею 19 м². Загальна експозиційна 

площа музею складає 134 м². Експозиція в музеї складається з 9 естетично 

оформлених розділів. Але саме приміщення дитячо-юнацького клубу стало 

своєрідною експозиційною спорудою, окремі кабінети якої мають значну 

музейну цінність. Керівники гуртків: судномодельного – М. К. Барановський, 

гуртка «Юнга» – О. К. Мартиненко, та «Старшини корабельних шлюпів» – 

Ю. В. Онищенко стали незмінними екскурсоводами в своїх кабінетах. Так, 

екскурсія до залів музею клубу перетворилася в своєрідний комплексний похід 

до позашкільного закладу. В умовах, коли в приміщеннях музею можна 

прийняти групу в кількості не більше 15 екскурсантів, великі учнівські 
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колективи розділяються на підгрупи і одна за одною починають екскурсію в 

різних кабінетах клубу. Після ознайомлення з роботою гуртків, учні переходять 

до залів музею, де знайомляться з історією створення закладу та його 

музейного осередку.  

Так створювалися цікаві екскурсійні маршрути кабінетами морського 

напряму, де учні і вихованці дошкільних та позашкільних закладів отримують 

кваліфіковану інформацію від ветеранів військово-морського та торгового флоту.  

Одним з цікавих напрямів екскурсій в клубі став кабінет 

судномодельного гуртка під керівництвом підполковника у відставці 

М. К. Барановського. В залах цього гуртка Микола Костянтинович, член Ради 

Музею клубу, розповідає про етапи створення моделей кораблів, а, за наявності 

часу, юні екскурсанти мають можливість створити свою власну модель корабля 

з паперу. Слухаючи Миколу Костянтиновича, юні відвідувачі клубу дізнаються, 

що для судномоделювання необхідно володіти навичками роботи зі столярними 

та слюсарними інструментами, вміти фарбувати, зачищати, шпаклювати, 

полірувати, точити, свердлити, спаювати та склеювати деталі моделі кораблів 

різного класу та призначення [2, с. 35].  

Екскурсія до штурманського тренувального кабінету знайомить учнів з 

роботою штурмана на кораблі. Проводить таку екскурсію ще один член Ради 

музею – О. К. Мартиненко, в минулому помічник капітана. В кабінеті 

знаходиться 15 столів, на яких розміщено усі необхідні прилади, за якими 

можна вести корабель морем: гірокомпас, судовий годинник, лаг, ехолот, 

магнітний компас, радіопеленгатор. Тут знаходяться і штурманські прибори – 

транспортир, штурманська паралельна лінійка, циркуляр вимірювальний, 

олівець, які допомагають зняти показання з приладів і перенести їх на карту. 

Директор клубу та керівник гуртка «Старшини корабельних шлюпів» 

Ю. В. Онищенко проводить екскурсію в шлюпочному класі, де було розміщено 

Ял № 6 з урізаною щоглою. Тут, в цьому кабінеті, в зимовий час курсанти 

вивчають устрій ялу та теоретично відпрацьовують дію гребців за різними 

напрямами вітру відносно шлюпа.  
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Вихованці краєзнавчої групи «Чайка», як члени Ради, теж беруть участь в 

комплексних екскурсіях, читаючи екскурсантам лекції відповідно розділу. 

Увага та зацікавленість однолітків до таких міні-лекцій, які розповідають юні 

курсанти, особлива. Під час екскурсій часто використовується матеріал 

краєзнавчих досліджень, суспільно-громадської роботи, походів, екскурсій, про 

які юні краєзнавці розповідають з особливою зацікавленістю, спираючись на 

власний досвід і власні почуття. З 2013 року юні члени Ради музею опікуються 

могилою матроса-маляра з панцерника «Князь Потьомкін-Таврійський» 

І. І. Старцева, [1]. Учасник повстання на панцернику у 1905 р., Іван Іванович 

провів останні роки свого життя в нашому місті. Саме в Харкові проживало 6 

матросів з панцернику. Дослідження долі потьомкінців стало не тільки 

завданням подальших пошуків для юних краєзнавців, але й надихало їх на 

створення нової стаціонарної виставки в музеї та проведення краєзнавчого 

маршруту «Дорогою до могили матроса з панцернику».  

Досвід ветеранів військово-морського, транспортного та пасажирського 

флоту стає в нагоді, коли проводяться урочисті заходи, лекції та екскурсії, 

присвячені визначним діячам та подіям з історії флоту України. Тоді члени 

Ради використовують елементи стройової підготовки: шикування в строю, 

марширування, виконання команд, рух стройовим та похідним кроком, 

повороти під час руху тощо. Такі елементи стройової підготовки 

дисциплінують екскурсантів, допомагають долучитися до урочистого заходу, 

проникнутися відчуттям відповідальності та гордості за рідну державу, 

зрозуміти важливість військової підготовки для курсантів клубу моряків. 

Колективна робота Членів Ради музею є умовою створення комплексних 

екскурсій для відвідувачів різної вікової категорії, основою для проведення 

повноцінної експозиційної та дослідницької роботи, естетичного оформлення 

експозиційних розділів та тематичних виставок, що в цілому є умовою для 

втілення ідей національно-патріотичного виховання в справі підготовки юних 

курсантів клубу, який є невід’ємною складовою частиною історії позашкільної 
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освіти, взірцем шкільного музейництва та форпостом у військово-

патріотичному вихованні молоді Харківщини.  
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О. В. Палійчук 

 

А скільки коштує екскурсовод?  

 

Если вы в музей пойдете, 

Трудно будет вам понять 

Без ученой строгой тети, 

Где осмотр ваш начинать. 

Тетя за собой неспешно 

Группу целую ведет. 

Слушают ее прилежно, 

Ведь она – экскурсовод. 

 

Таку фразу можна почути від тих, хто телефонує до заповідника і замовляє 

екскурсію. Організатори екскурсій, звичайно, відповідають, що екскурсоводи у 

нас не продаються, а ось екскурсійна послуга є і коштує вона стільки-то. Цією 

статтею хочеться привернути увагу до найцікавішої і водночас дуже складної 

професії – екскурсовод. Яким він має бути? Якого віку, статі, освіти, наскільки 

має бути вченим, артистом, гумористом, в кінці кінців? Як має будувати 

екскурсію, наскільки треба бути політично підкованим? Які ситуації бувають в 

екскурсійній діяльності і як краще з них виходити.  

Авторові статті вже 13 років щастить проводити екскурсії. І за цей час 

відбулося чимало. Були і серйозні, і курйозні моменти в цій практиці. Бо 

доводилося зустрічати надзвичайних і уповноважених, і різноманітні делегації, 

і артистів, і політиків, і сліпих людей, і на візочках, і веселих, і не в гуморі, і 

стареньких, і маленьких. 

Методика наголошує, що «професійна майстерність екскурсовода – це 

особливий вид мистецтва, що побудований на активному використанні й умілому 

сполученні показу й розповіді; участі в процесі сприйняття взаємодії таких 

компонентів, як екскурсовод, екскурсант і екскурсійні об’єкти; застосуванні 

методичних прийомів ведення екскурсії; володінні специфічними вміннями й 

навичками, властиві для даної професії. Цій майстерності вчаться в більш 
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досвідчених фахівців, на власному досвіді в ході практичної діяльності [4, с. 25]. 

Екскурсоводи відрізняються один від одного як фахівці певних галузей знань і в 

той же час всі вони однакові в таких питаннях, як знання методики ведення 

екскурсій, педагогічній майстерності й уміння керувати групою в процесі пізнання. 

Дуже важливо, щоб екскурсія була досить цікавою. Але не менш істотно, 

щоб вона не була перевантажена потоком непотрібної туристам інформації, 

щоб спосіб подачі матеріалу не був стомлюючим, а допомагав би її сприйняттю 

тією або іншою категорією екскурсантів.  

В ситуаціях, коли показ екскурсійних об’єктів ускладнений, доводиться 

вдаватися до описових розповідей, показу ілюстрацій, цитування, поетичних 

рядків і, навіть, до почуття гумору відвідувачів, або якось по-іншому 

вирішувати питання. Одного разу довелося чекати на відвідини нашої установи 

посла Японії в Україні. Тоічі Саката – людина «підневільна»; коли привезли в 

музей – тоді він і приїхав. А сталося це восени, в листопаді, коли темрява 

настає рано. От і прийшлося на Запорозькій Січі вночі розповідати про те, як 

було колись, коли електрики не було, освітлювалось усе свічками або іншими 

приладами, але це надало екскурсії ще більшої таємничості, наблизило нас до 

козацьких часів. Крім того, місяць на небі підігрівав нашу уяву.  

Подібна ситуація з темрявою на екскурсії була в мене з групою, що дуже 

запізнилась через поломку автобуса і до хортицького святилища на Брагарні ми 

прийшли вже в темряві і на повний місяць. Я візьми та й скористайся ситуацією. 

Почала, як водиться, з наукової інформації, а потім плавно перейшла до скарбів на 

Хортиці, і що всі вони зачаровані, і що охороняє його старий козак, і що якщо 

скарб візьмеш, то згинеш, або залишишся назавжди його охороняти. Група стояла 

мовчки, слухала уважно і зачаровано. Один несміливий парубок запитав: «А ви 

нас звідси виведете?» Я зрозуміла, що треба попускати ситуацію, інакше буде 

паніка. Завершилось все благополучно і, думаю, вражень вони отримали сповна – 

до цих пір пам’ятають вечір-ніч на Хортиці.  

Обов’язковою якістю особистості є оптимізм, життєрадісність, бадьорість, 

бажання й уміння бачити в навколишньому гарні, світлі сторони. Оптимізм 
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екскурсовода знаходить вираження в доброзичливості, привітності, добрій 

посмішці, увазі до людей, умінні створити потрібний мікроклімат у колективі 

екскурсантів, внести своєю присутністю дух святковості в аудиторію, 

виправити поганий настрій слухачів. Пам’ятаю, як проводила екскурсію містом 

для групи бурятів і вони поцікавились: «Леночка, а почему вы все время 

улыбаетесь?» На що я їм по-одеські відповіла: «А вам это не нравится?» Кредо 

в екскурсовода таке – посміхатись, дивитись в очі, коли розповідаєш, бути 

привітним та життєрадісним.  

У цьому випадку програє екскурсія автобусом, коли екскурсовод 

позбавлений безпосереднього контакту з екскурсантами, бо прив’язаний до 

мікрофону біля водія. Тут чималу роль відіграє тон голосу екскурсовода, 

логічні наголоси мови, своєчасність показу об’єктів, переконаність у користі 

повідомлюваних знань, володіння почуттям гумору. 

Пригадую, скільки всього відбувалося на музейних екскурсіях. Пам’ятаю 

були в мене дві сімейні пари: одна запорізька, а одна з Санкт-Петербурга. Музей 

наш, як і більшість інших, починається з кам’яного віку, епохи бронзи і так далі. 

Щоб не впасти обличчям перед гостями з півночі, я почала розповідати дуже 

докладно, про археологічні культури епохи бронзи, чим відрізняються поховання 

в ці часи, кераміка тощо. А в експозиції скромно висять роги тура, що знайшли в 

руслі Дніпра гідроархеологи. Коли тема була розкрита, я перейшла до іншої. І от 

одна з відвідувачок запитує: «А рога?». Я виклала їм стільки суттєвої інформації, а 

про роги нічого не сказала. Відповідаю: «Роги вимерлої тварини – тура, якого 

бачили на Хортиці ще в ХУІ ст. Ці роги знайшли гідроархеологи в руслі Старого 

Дніпра, але роги суттєвої ролі в історичному процесі не відіграли». Гумор 

відвідувачі не зрозуміли, а прийняли це за серйозну відповідь, тим більше сказано 

було без посмішки. У даному випадку підвела мене інтуїція. Не був визначений 

інтерес відвідувачів. Мабуть, приїхали вони не за знаннями, а за враженнями, а я 

цього не врахувала. 

Екскурсовод має справу з групами, різними по запитах та інтересах, по 

своєму відношенню до даної теми, настрою, рівню уваги. Це вимагає від нього 
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змін мови, залежно від конкретних ситуацій, використання більше діючих 

засобів вираження своїх думок. Тут на допомогу йому приходить інтуїція – 

здатність збагнення істини шляхом прямого її розсуду без обґрунтування за 

допомогою доказів і формулювання на цій основі своїх думок. Інтуїція 

приходить до екскурсовода після декількох років роботи й знаходить своє 

вираження в умінні швидко визначити склад і запити екскурсантів, 

використовувати в розповіді несподіване явище, дію, факт, а також швидко 

зробити висновки при виникненні інтересу екскурсантів до чого-небудь; у 

правильній реакції на репліки екскурсантів, умінні знайти правильний вихід 

при виникненні конфліктної ситуації й дати потрібну пораду й оцінку 

виниклиму екскурсантів асоціаціям. 

Досвідчений екскурсовод, спираючись на свою інтуїцію, може без 

попередніх опитувань екскурсантів визначити їхні інтереси й на цій основі 

скоротити або подовжити вступну частину розповіді, змінити зміст логічного 

переходу від підтеми до підтеми. Інтуїція екскурсовода підказує йому, який 

методичний прийом найбільш ефективний у даній аудиторії. Не меншу роль грає 

інтуїція у визначенні настрою екскурсантів, їхні відносини до спостережуваних 

об’єктів. Вона дозволяє екскурсоводові уникнути стандарту «усередненої» 

екскурсії й диференційовано підійти до викладу матеріалу [1, с. 76]. 

Не менш важливим є правильний відбір об’єктів екскурсії. Він забезпечить 

зорову основу сприйняття екскурсійного матеріалу й глибоке розкриття тем. 

Потрібно так організувати цю справу, щоб ті самі об’єкти не кочували з 

екскурсії в екскурсію. [3, с. 15–19]. У кожної теми повинні бути «свої» об’єкти. 

Розмаїтість об’єктів дає можливість забезпечити правильне чергування вражень 

у екскурсантів, дозволяє зберегти елемент новизни при вивченні різних тем. 

Потрібно уникати одноманітності побудови зорового ряду. Зорові 

враження екскурсантів будуть неповними, якщо в маршрут, разом з 

пам’ятниками й монументами, не буде уведений показ окремих будинків і 

вулиць, площ, пам’ятних місць, об’єктів природи. 
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Найбільше часто зустрічається помилка екскурсовода, що зводиться до 

того, що він не стільки показує екскурсійний матеріал, скільки розповідає про 

нього, чим гасить самостійну роботу екскурсантів, перетворюючи екскурсію в 

лекцію з ілюстраціями, тому майстерність екскурсовода невід’ємна від 

володіння й постійного використання основних положень екскурсійної теорії. 

Головна функція екскурсовода – не тільки передати знання групі, але і 

домогтися їхнього ефективного засвоєння екскурсантами. Але бувають 

випадки, що погодні умови унеможливлюють показ об’єктів і доводиться 

застосовувати портфель екскурсовода. 

В нашій установі є чудові екскурсії територією Хортиці. І от, одна з них 

«Там, де кінчаються пороги» проходить північно-східним узбережжям острова. 

Бувають такі похмурі дні навесні або восени, що імла повністю відрізує острів 

від материку. І тоді не можливо розгледіти, що діється на Дніпрі. А екскурсія 

передбачає розповідь і про острови, що знаходяться поблизу Музею козацтва. 

Але через імлу їх не видно. Що робити? Вимоги екскурсантів – закон; вчителька 

вже привезла дітей і вимагає саме цю екскурсію. Зрозуміло, що краще один раз 

побачити, ніж сто разів почути. В даному випадку, екскурсоводи 

використовують фотографії, картинки, пригадують вірші і, навіть, пісні, надають 

більше інформації про об’єкти, які є в полі зору екскурсантів.  

Або ще був випадок, коли вчителька привела групу дітей під проливним 

дощем і замовила пішохідну екскурсію «Тарасова Стежка». І що ви думаєте, ми 

з моєю колегою пішли. На кам’яних брилах стежки вибиті уривки з творів 

неперевершеного Т. Г. Шевченка, а від дощу тексту не видно. Добре мати 

добру пам’ять і ми вийшли достойно з цієї ситуації, бо знаємо фрази напам’ять. 

Але вчителька виказувала нам, що неможливо прочитати написане. Уявляєте, 

як були вражені мокрі, змерзлі діти інформацією про перебування геніального 

поета на Хортиці! 

Бувають випадки, що людям просто недоступний зоровий ряд, бо вони 

незрячі. Доводилось проводити екскурсії і для таких людей. На жаль, цим 

людям недоступні для перегляду цінні речі, портрети, карти, діорами тощо. 
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Але ж вони вміють читати руками. І ми читали експонати. Торкались, мацали, 

дотикались, дотулялись, лапали, наштовхувались, прикладались, навіть, 

принюхувались до кам’яних баб, мінгирів, старовинного дуба, погруддя 

Б. Хмельницького, статуї М. Кривоноса, церковних дзвонів, козацьких 

кам’яних хрестів. А якщо виявиться, що люди, які прийшли в музей, були 

раніше зрячими, то їм підвладна ще й кольорова гама, і можна робити описові 

розповіді для ще кращого сприйняття експозиції.  

Складніше проводити таку екскурсію в історико-культурному комплексі 

«Запорозька Січ». Територія більша, треба заходити в курені та виходити з них, 

предмети для огляду знаходяться на певній відстані, важко досяжні, окрім 

декількох предметів пушкарні та куреня з козацькими промислами. Але сліпий 

хлопець, що прийшов з дівчиною – учасник АТО й осліп в результаті 

поранення. Він мав вже певні уявлення про Запорозьку Січ, про Хортицю і 

привів сюди свою вірну подругу, причому сказав, що саме він привів, а не вона 

його. Екскурсія була вдалою, бо наші патріотичні настрої співпали. 

В стороні від сучасних подій залишатися не можна, тим більше, маючи 

професію екскурсовода. Але ваш патріотизм може й не сподобатись деяким 

відвідувачам, особливо тим, які налаштовані протилежно. Щоб не викликати 

конфліктів, краще залишатись аполітичним під час екскурсії. 

Звичайно, для тих, хто обрав для себе професію екскурсовода, вона 

пред’являє ряд вимог. Серед них: схильність до участі в культурно-виховній 

роботі; розуміння значення екскурсії й своєї ролі в процесі виховання; 

наявність гарної дикції, певних знань, непримиренність до недоліків, 

безкультур’я, пережитків минулого у свідомості й поводженні людей; 

безперервне поповнення й удосконалювання своїх знань; почуття нового; 

ініціатива й творчий пошук у роботі; глибоке вивчення інтересів і запитів 

екскурсантів; диференційований підхід до обслуговування різних груп 

населення; вихованість, висока культура в роботі й поведінці, ввічливість, 

тактовність в обігу з екскурсантами; володіння методикою проведення 

екскурсій; любов до своєї професії. Важлива риса майстерності екскурсовода – 
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уміння керувати групою, встановити й зберегти необхідний контакт із 

екскурсантами протягом всієї екскурсії.  

Кожна людина має свої індивідуальні особливості, що відрізняють його від 

інших людей (мова, стиль викладу матеріалу, жести, міміка). Слухаючи 

розповідь екскурсовода на маршруті, можна вловити, що він по-своєму 

викладає ті або інші деталі, приклади, використовує інші приказки, вносить 

певну специфіку у використання жестів і посмішки. Можуть бути й інші 

відмінності. Один екскурсовод любить посилатися на мемуари, інший читає на 

екскурсії вірші, третій зараховує документи, четвертий уміло використовує 

паузи. У екскурсоводів, які мають великий стаж роботи, виробляється своя 

індивідуальна манера ведення екскурсій. Вона полягає в тому, що кожний з них 

має свої улюблені прийоми, якими володіє в досконалості та із задоволенням їх 

використовує як окремо, так і в сполученні з іншими прийомами [2, с. 186–191]. 

Таким чином, створюється потрібний мікроклімат у групі, утворюються 

довірливі відносини між екскурсантами і підвищується авторитет екскурсовода, 

заснований на його знаннях, уміннях, навичках, моральній гідності, 

практичному досвіді. І зовсім не важливо, якої статі екскурсовод і віку, 

головне – позитивне налаштування на екскурсію та екскурсантів, любов до 

своєї роботи та відповідальність. 

Подошел конец осмотра, 

Каждый знать чуть больше стал. 

А помог экскурсовод вам 

Он всѐ это показал! 
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А. М. Савченко 

 

Музей і сервіс 

 

Музеологічна наука, завданням якої є вивчення мети і способів діяльності 

такої інституції як музей, в Україні є надзвичайно молодою. З одного боку, ми 

маємо радянський методологічний спадок, не раз критикований, з іншого 

боку – відсутність науково-дослідної установи, яка б займалась вивченням 

музеїв та їхньої ролі у збереженні й використанні культурної і природної 

спадщини людства, і, найголовніше, акумулювала всі наявні на сьогодні 

напрацювання. Відтак, заснування Інституту музеїв, у системі МКУ чи поза 

нею, є витребуваним часом. Адже музейні працівники – переважно практики, 

лише одиниці з яких займаються вивченням та атрибуцією музейних предметів 

та історією тих чи інших установ. Відділи маркетингу є, може, в 10 музеях по 

всій державі, і ті перебувають на етапі становлення та визначення своїх функцій 

та покладених завдань, і сервіс, відвідувач, менеджмент, маркетинг й надалі 

залишаються поза висновками та узагальненнями. Справжніми теоретиками є 

викладачі вузів, де функціонують кафедри музеєзнавства чи культурології з 

музеєзнавчим ухилом – Київського національного університету культури та 

мистецтв, Національної академії керівник кадрів культури та мистецтв, 

Національного університету «Києво-Могилянська академія», Харківської 
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державної академії культури, Українського центру культурних досліджень 

тощо. Але теоретичні висновки такого рівня, без практики, теж не мають 

високої ціни, адже ми живемо у динамічному світі і дослідник мусить постійно 

тримати руку на пульсі. Упродовж 10-літньої діяльності туристичної фірми 

«Екскурсії та подорожі «Київські фрески», ми побували майже у 190 музеях, з 

них у 38 київських і за цей час накопичився великий досвід; музейний сервіс 

неодноразово став предметом обговорення та аналізу. Тому до уваги слухачів 

пропоную свої висновки, які мають практичну базу і можуть стати в нагоді 

дослідникам музейного сервісу, складовою музейної роботи у вузькому 

значенні цього поняття і туризму як галузі – у широкому. 

Моє послання музейникам не заради критики – заради допомоги, заради 

порозуміння у парадигмі «бізнес – державна інституція», споживача і надавача 

послуг. Коловерть нашого життя і власні амбіції не дають нам можливості 

спокійно подивитися і оцінити збоку свою діяльність, зрозуміти, чи є 

ефективним шлях, яким ми рухаємося, і найголовніше – чи потрібно те, що ми 

робимо, наскільки актуальними є наші пропозиції для загалу. 

Нині я озвучуватиму голос відвідувача, його запити й очікування від 

українських музеїв.  

Чому? Мені важливо допомогти пояснити невідворотність змін у 

музейному житті. І хто раніше це зрозуміє й почне діяти - той виграє. Зміни не 

прийдуть «згори». Зміни мають статися знизу. Іншими словами, має статися 

тектонічний зсув, а не грім-блискавка.  

У чому я бачу суть конфлікту? У відсутності (доволі часто, але, на щастя, 

не завжди) порозуміння представниками консервативного державного сектору 

(музеїв) і вже комерціалізованого суспільства.  

Попри те, що в країні ніби й нема реформ (на законодавчому й урядовому 

рівні), ми не можемо не визнати, що Україна змінилася і продовжуватиме 

змінюватися. Цей процес затягнеться не просто надовго – назавжди. Адже ми 

вже ніколи не повернемося до радянської форми існування, де все «стабільно», 

й до планової економіки з п’ятирічками. Країну змінили й змінюватимуть 
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підприємці. За вікном – доба найбільш дикого капіталізму, епоха ринку. 

І в цьому активно комерціалізованому суспільстві музей також є ринковою 

структурою, що продає культурну послугу. Але натомість, велика кількість 

музеїв продовжує позиціонувати себе винятково зберігачами й доглядачами 

державних (тобто, народних) скарбів, ігноруючи популяризацію й 

демонстрацію цих скарбів народу. 

Отже, ми живемо у час активного розвитку ринку, який розвивається 

зусиллями підприємців. Хто такі підприємці? Люди, які зрозуміли, що 

«спасение утопающих – дело рук самих утопающих», які не сподіваються 

милостей від держави, які заради досягнення мети готові працювати й 

працюють 24 години на добу 365 днів на рік, не тільки плануючи прибутки, а й 

прогнозуючи витрати. Бізнес навчився бути гнучким і працювати «під клієнта». 

Бізнес готовий допомогти державному сектору, конкретно музеям, якщо самі 

музеї відмовляться від 

 обов’язкового очікування змін від влади, особливих указів, розпоряджень і 

захочуть змінитися самі; 

 перестануть думати, що «ініціатива наказуєма»; 

 будуть готові змінити усталений спосіб і ритм життя, принести в жертву 

власний комфорт (не завжди мати вихідний у неділю й святкові дні, не 

завжди повертитися додому о 18-й годині, не завжди ходити у відпустку 

влітку). Одним словом, погодяться жити в унісон з усією країною. 

Наскільки необхідними є подібні «жертви» й наскільки мотивованими? Бо 

за вікном вже друге десятиліття ХХІ століття, а музеї працюють у робочому 

режимі часів товариша Брежнєва.  

У країні економічна криза, але що ми з вами у цій ситуації можемо 

отримати як бонус? Турист, який їздив за кордон, тепер мандрує Україною. Це 

людина, що звикла подорожувати, звикла рухатися, цікавитися, багато вже що 

бачила і звична до рівня європейського сервісу.  
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Політична криза в країні сколихнула патріотичні настрої суспільства і, 

відповідно, стимулювала бажання пізнати свою країну. Прогнозований зріст 

попиту на власну історію, яка найдоступніше представлена у музеях. На разі, 

головний туристичний вектор – Західна Україна, Закарпаття, Буковина – цілий 

рік, напрямок моря – сезонно. Поволі очікуємо на справжній туристичний бум. 

І далі вже від самих музейників залежить, чи хочуть і чи готові вони прийняти в 

рази більший потік туристів.  

Хто ж приїде, на кого чекати в музеях?  

 Активна молодь – ІТ-шники, креативні, які зі здивуванням дивитимуться на 

експозиції 70-80-х у більшості музеїв; 

 ті, що раніше їздили виключно за кордон; 

 ті, що останній раз були в музеї ще у свої шкільні роки (а в музеях нічого не 

змінилося); 

 ті, хто вперше в житті переступить поріг музею; 

 ті, що є вашими прихильниками і просто люблять до вас приходити; 

 ті, що прийдуть побачити щось нове… 

Незалежно від того, хто прийде, всі вони – платники податків, частина 

яких (нехай і не така, як нам хотілося б) залучена на підтримку музеїв. 

Навіщо прийдуть до музею?  

 зробити селфі. Акція, яка з’явилася у світі заради популяризації музеїв, але у 

нашій країні фактично дає єдиний день активності відвідування музеїв; 

 провести цікаво час на суботньо-недільних заходах. Зазвичай, це пропозиції 

для родин з дітьми віком до 12-ти років. Добре, коли пропоновані заходи 

вписуються тематично у музейну експозицію (писанка у етнографічному 

музеї чи краєзнавчому – добре, у літературному – недоречно); 

 відпрацювати позакласну шкільну програму (практика); 

 відвідати виставку; 

 ознайомитися з експозицією;  

 послухати екскурсію по експозиції; 
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 побачити в музеї те, що більше ніде й ніколи не побачать;  

 вловити дух, настрій, атмосферу епохи або певного історичного періоду. 

Вони прийшли до вас. Не треба виносити їм коровай на рушнику, але 

посміхніться, тільки щиро, щоб відвідувач відчув: йому тут раді. Враження, 

емоція, винесені відвідувачем з музею, спрацюють в рази ефективніше, ніж 

тисячі гривень, витрачених на рекламу. Якщо йому сподобається, він 

(відвідувач) приведе ще 20, якщо ж відчуття будуть іншими, то, на жаль, погана 

слава поширюється куди швидше, особливо у часи соцмереж.  

Але спершу до музею потрібно потрапити. Як давно ви переглядали режим 

роботи музею для відвідувача? Зазвичай, робочий графік музею з 9:00 до 17:00, 

з вихідними у неділю й святкові дні. Тобто, музей не працює у час, коли до 

нього можуть потрапити потенційні відвідувачі. Тому в цей самий час 

потенційний музейний відвідувач змінює напрямок руху і відправляється до 

боулінгу, на каток, аквапарк, мол/ігроленд. Існує, правда, ще й культурна 

альтернатива – театри, концерти, кіно, виставки-галереї, коворінги. Об’єкти, що 

формують культурне середовище, є лише у великих містах, тоді як у маленьких 

містах-містечках усе культурне життя – то і є музей.  

У чому ж особливість музею і як він має конкурувати із вищезазначеними 

закладами, наскільки важливою є відвідуваність музею сьогодні? 

Музей сьогодні має стати культовим місцем, храмом муз, який «піднімає» 

відвідувача до свого рівня, а не підігрує кон’юнктурі ринку.  

Музей виконує просвітницьку місію, а не лише інформативну.  

Музей як інституція, що пропагує національні культурні цінності і 

популяризує українських митців, культурологів, громадських діячів, говорить 

про їх внесок у збереження, розвиток, популяризацію української культури. 

Щоб виступити потужним конкурентом індустрії розваг, а разом з тим – 

зберегти й примножити відвідувача, музеям необхідно переглянути і зміст, і 

форму роботи. 

Музей має бути: 
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 зручним – працювати у вихідні, святкові дні, у зручні для відвідування 

години; 

 гнучким – уміти підлаштовуватися під потреби відвідувача (це те, що робить 

розумний бізнес успішним). Відвідувач у музеї залишає гроші не тільки за 

вхідний квиток. Запропонуйте йому більше: цікаву сувенірну продукцію; 

альтернативну програму (костюмовану екскурсію, майстер-клас, тематичну 

екскурсію по окремій експозиції, екскурсію-чаювання, екскурсію будівлею 

музею тощо) – те, що нагадувало б йому про особливу атмосферу; 

 подумайте, що від вас може винести в руках відвідувач (звісно, крім 

експонату). Як приклад, свищик з музею в Опішному, весільна шишка у музеї 

народного весілля у Великих Будищах, «вирок ката» з Дубенського замку;  

 придумайте свою родзинку, як це зробили працівники музею-садиби 

І. П. Котляревського, пропонуючи частування галушками у кухні; шукайте 

шляхи заробітку додатковими послугами, окрім фото (за винятком 

професійної фото-, відео- зйомки). Wi-Fi у музеї й фото на телефон – ваша 

миттєва безкоштовна реклама; 

 чутливим: із цивілізованими туалетними кімнатами, з кондиціонуванням чи 

опаленням згідно сезону, можливістю присісти, пандусами, бахілами, мати 

поруч з музеями паркінг, а у віддалених садибах-музеях ще й рекреаційні зони; 

 чемним: без категоричних зауважень з боку екскурсоводів чи наглядачів, 

коректною подачею екскурсійного матеріалу, делікатним і тактовним по 

відношенню до відвідувача; 

 має рухатися в ногу з часом: Wi-Fi, фаховість екскурсоводів і наукових 

працівників, очистити територію від рудиментів радянського періоду (як 

приклад, поїдені міллю опудала тварин). 

Отже, музей сьогодні – це засіб комунікації минулого й сучасного, 

ретранслятор історії, наукових досліджень, фольклорного матеріалу, а не 

винятково зберігач і накопичувач. Музей має бути комфортним і «смачним», 

насиченим духом історії й ароматом краю.  
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Музейна повсякденність (від підвищення 

кваліфікації до проблем гендеру)  
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Ю. Ю. Зиновіїва 

 

Гендерні аспекти історії музейного колективу у 1899–1934 роках 

(Художньо-промисловий і науковий музей, Перший державний музей, 

Всеукраїнський історичний музей ім. Т. Г. Шевченка) 

 

Одним із аспектів вивчення історії Національного художнього музею 

України є дослідження історії музейного колективу, завдяки чому можна виявити, 

як розвивалася музейна інституція у стінах «Будинку з левами», адже музей за 

багаторічну історію не раз змінював назву та основний профіль. Окремо на 

розгляд в контексті історії музейного колективу заслуговує гендерне питання, а 

саме: які саме позиції посідали і які ролі виконували жінки у колективі музею. 

Метою статті є, з використанням архівних матеріалів з Наукового архіву 

Національного художнього музею України (НА НХМУ) та Державного архіву 

Київської області (ДАКО), розкрити ролі, які відігравали жінки в колективі музею 

у період з 1909 до 1934 року. Такі хронологічні межі обрано у зв’язку з тим, що 

саме 1909 року до музею, що мав тоді назву Художньо-промисловий та науковий 

музей імператора Миколи ІІ, прийшла працювати касиркою Поліна Аркадіївна 

Голубкова, а 1934 року музей, який з 1924 року називався Всеукраїнський 

історичний музей ім. Т. Г. Шевченка, було закрито задля «реформування», тобто 

формально розформовано історичний музей і на його місці сформовано Музей 

українського образотворчого та народного декоративного мистецтва, що, власне, 

спричинило повну заміну музейного колективу. Даний процес заміни можна 

також охарактеризувати як чистку колективу, адже багато зі співробітників музею 

були репресовані, і цей процес розпочався ще з кінця 1920-х років з 

психологічного тиску та цілеспрямованого зменшення грошового забезпечення 

неугодним музейним співробітникам, і закінчився арештами та розстрілами. Отже, 

ми можемо виділити такі жіночі «ролі» в музейному колективі за вказаний період: 

касирка, зберігач відділу, діловод, двірник і прибиральниця, аспірантка, бухгалтер, 

лаборантка, науковий секретар, доглядачка.  
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1909 року Художньо-промисловий та науковий музей імператора 

Миколи ІІ почав підпорядковуватися і, відповідно, фінансуватися Міністерством 

промисловості і торгівлі. Даним міністерством було затверджено новий штат 

музею, до якого увійшла посада касира. Її отримала випускниця гімназії 

С. І. Львової в Києві Поліна Аркадіївна Голубкова, в майбутньому визначний 

український мистецтвознавець. Окреме дослідження постаті Поліни Голубкової 

(у заміжжі – Кульженко) здійснив історик Сергій Білокінь, який особисто був 

знайомий з Поліною Аркадіївною. За даними С. Білоконя [4], вона народилася 

31 травня 1891 року у родині педагога в Києві. Після закінчення гімназії починає 

роботу касиркою, а 1912 року одружилася з видавцем Василем Стефановичем 

Кульженком і покинула роботу в музеї. Надалі Поліна Кульженко закінчує 

1913 року Вищу театральну школу Київського товариства мистецтва й 

літератури і реалізує себе як акторка у Другому міському театрі та київському 

драматичному театрі «Соловцов», в якому пропрацювала до 1919 року. У 1920–

1924 роках Поліна Кульженко навчалась на кафедрі мистецтвознавства 

Київського археологічного інституту, слухала лекції Зуммера, Ґілярова, 

Дахновича, Дінцеса. Під час навчання вона стала послідовницею професора 

Федора Шміта, 1924 року проходила стажування у Музеї Мистецтв ВУАН, 

сформованого на основі колекції Ханенків. Упродовж 1926–1929 року Поліна 

Кульженко навчалася в аспірантурі Музею мистецтв ВУАН, результатом 

навчання стала дисертаційна робота «Срібна сасанідська чаша в Музеї мистецтва 

ВУАН», текст якої було втрачено у Харкові під час з’їзду, присвяченому 

іранському мистецтву, де вона зробила доповідь за цією працею. За конкурсом у 

січні 1930 року Поліна Кульженко отримала посаду завідувача відділу гравюри в 

Київській картинній галереї (теперішня назва – Київський національний музей 

російського мистецтва), звідки звільнилася 1934 року через політику нового 

директора. Паралельно з навчанням у аспірантурі та роботі в музеї, Поліна 

Кульженко водила екскурсії Києвом, викликаючи захоплення у численних 

екскурсантів – працювала в Лекційно-екскурсійному бюро Окрполітосвіти, 

Українському екскурсійному товаристві та Київській філії Всеукраїнського 
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товариства пролетарського туризму та екскурсій «Укртуре» (1930). А також, з 

1931 року викладала у Київському художньому інституті на кафедрі історії 

мистецтва – спочатку як асистент, а з 1935 року виконувала обов’язки доцента. 

З 1935 до 1941 року Поліна Кульженко викладала як доцент з історії мистецтва 

на історичному та філологічному факультетах у Київському державному 

університеті та у Київському університеті культури. За цей час Поліна 

Кульженко також стала автором багатьох наукових досліджень, науковий інтерес 

вченого поширювався і на дослідження колекції сучасного Національного 

художнього музею України, зокрема, до неопублікованого і втраченого 

наукового доробку мистецтвознавця, як вказує С. Білокінь, належать її праці про 

портрет донського отамана Данила Єфремовича та портрет лаврського ченця 

князя Долгорукова [4]. Під час окупації Києва німецькими військами Поліну 

Аркадіївну Кульженко було призначено директором Київської картинної галереї, 

а у вересні 1943 року, за наказом тодішнього керівника київських музеїв Георга 

Вінтера, підготувала музейні предмети до вивезення до Кам’янця–Подільського і 

вирушила сама разом з частиною колекції. Саме за ці дії Поліну Кульженко було 

заарештовано 31 серпня 1946 року. Після звільнення 1955 року їй дозволи 

працювати в Костромській обласній картинній галереї, але лише на посаді 

касира, з особливими обов’язками: проводити екскурсії й лекції з мистецтва, а 

також працювати над складанням каталогу [4]. Після появи книги «Таємниця 

бурштинової кімнати», у якій Поліну Кульженко відкрито звинувачували у тому, 

що вона знала про місце схованки вивезеної з Царського Села Бурштинової 

кімнати, їх почали цькувати. Померла Поліна Кульженко у будинку для самотніх 

людей 1984 року.  

Починаючи з 1914 року у Художньо-промисловому та науковому музеї 

починає працювати завідувачем археологічного відділу Валерія Євгенівна 

Козловська (1889–1956). На час призначення на посаду, Валерія Козловська ще 

навчалася на Київських Вищих жіночих курсах, які закінчила, отримавши 

диплом університету св. Володимира 1916 року. Під час свого навчання Валерія 

Козловська була залучена до упорядкування фондів музею Волинської губернії 
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в Городку, створеного на кошти барона Ф. Р. Штейнгеля. Також вона активно 

брала участь у археологічних дослідженнях стародавнього Білгорода під 

керівництвом попереднього завідувача археологічного відділу музею Вікентія 

Хвойки [11], а після його смерті 1914 року посіла його місце в музеї. Валерія 

Козловська багато років пропрацювала в музеї як зберігач археологічного 

відділу, активно ведучи наукову роботу. За час роботи Валерії Козловської в 

музеї, він встиг декілька разів змінити назву: Художньо-промисловий і 

науковий музей (до 1918), Національний музей (1918), Перший Державний 

музей (1919), Всеукраїнський історичний музей ім. Т. Г. Шевченка (1924). 

Після реорганізації музею, Валерія Козловська перейшла працювати до 

Археологічного музею ВУАН, а у музеї до 1933 року продовжував працювати 

аспірант Валерії Козловської Сильвестр Магура (1897–1938). Постаті видатного 

українського археолога, одній з перших українських жінок-професійних 

археологів, Валерії Козловській присвячено небагато досліджень, переважно 

це – довідки енциклопедичного характеру [1, 2], також є дослідження історика 

Віри Павлової, де розкрито основні віхи її життя і наукової роботи [11]. 

Наукова робота в музеї Валерії Козловської як археолога розкрита у дисертації 

«Археологічна діяльність музеїв Радянської України (1919–1924)» [15], жодної 

монографії чи дисертації, присвяченої постаті Валерії Козловської на даний 

момент немає. 

Набагато менше інформації про Аделаїду Володимирівну Артюхову-

Іванову (1902–?), випускницю Київського інституту народної освіти 1924 року. 

За інформацією С. Білоконя [4], Аделаїда Артюхова–Іванова 1930 року брала 

участь у конкурсі на посаду завідувача відділу гравюри в Київській картинній 

галереї, але програла його Поліні Кульженко. Відповідно до поданої 

Всеукраїнським історичний музеєм Форми № 4 «Список співробітників з 

зазначенням структурних одиниць та окладів утримання на 1.12.1932», 

Аделаїда Артюхова працювала в музеї і належала до складу молодших 

наукових співробітників та завідувала бібліотекою [6, арк. 20]. С. Білокінь у 

довідці про Аделаїду Артюхову [3] вказує, що вона була помічницею Федора 
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Ернста і вивчала українську графіку ХІХ–ХХ ст., видала монографію про 

Трутовського, друкувалася у журналі «Бібліологічні вісті». У «Відомості 

фактичного штату на 1.11.1933 та одержання зарплатні» Всеукраїнського 

історичного музею ім. Т. Г. Шевченка [6, арк. 15] даних про Аделаїду 

Артюхову вже немає. За інформацією, яку подає С. Білокінь [7], її було 

ув’язнено 3 листопада 1935 року і за рішенням суду було відправлено на 3 роки 

відбувати покарання до Маріїнська, де її сліди губляться. Натомість, у 

«Відомості фактичного штату на 1.11.1933 та одержання зарплатні» 

Всеукраїнського історичного музею ім. Т. Г. Шевченка [6, арк. 15] є дані про 

нових співробітниць, яких було прийнято на роботу до Всеукраїнського 

історичного музею на наукові посади, а саме 1933 року: на посаду наукового 

секретаря та наукового робітника 2 категорії 29 вересня 1933 року було 

прийнято Нелю Марківну Лучанську, на посаду лектора 15 лютого 1933 року – 

Тетяну Григорівну Соколову. У «Відомості про штат, затверджений на 1933 рік 

та штат, що його установа вимагає на 1934 рік» [6, арк. 3] внесено імена та 

посади і Нелі Лучанської, і Тетяни Соколової. На момент написання статті 

жодних інших відомостей про цих музейних співробітниць не виявлено. 

Окрім наукових посад, жінки в музеї займали і менш помітні на перший 

погляд технічні посади, яким дослідники історії музею ніколи не приділяли 

уваги. На сьогодні вже традиційним стало те, що цілком жіночою роботою в 

музеях є робота доглядача залів, прибиральниці, бухгалтера, касира. Але ці 

професії не були від початку відкриття музею 1899 року суто жіночими, як було 

уже вказано вище – вперше касиром в музеї жінка стала лише за 10 років його 

існування, а щодо доглядачів – то дуже довгий період це була суто чоловіча 

музейна професія. До роботи в музеї 1919 року приєдналася новий касир – 

Олена Володимирівна Родзянко та «службовець з доручень» Євдокія 

Володимирівна Галян [7, арк. 1], дружина музейного доглядача Данила 

Семеновича Галяна. Саме Євдокія Галян стає першою жінкою-доглядачем в 

музеї, коли її чоловіка 9 серпня 1919 року мобілізують до Червоної армії і вона 

починає виконувати його обов’язки [8, арк. 14]. Євдокія Галян вказана у 
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«Списку співробітників музею на 16 березня 1921 р.» [9, арк. 1] на посаді 

двірника, також даний документ показує, що вона не мала жодної освіти, на 

відміну від її чоловіка, який продовжував працювати музейним доглядачем і 

мав початкову освіту, і мала на той час 31 рік. Маємо дані, що Євдокія Галян 

працювала в музеї двірником до кінця 1933 року [6, арк. 15]. Саме 1933 року 

робота музейного доглядача перейшла лише до жінок: до Всеукраїнського 

історичного музею на посаду доглядачок прийшли працювати Домнікія 

Миколаївна Мельцер, дружина касира Михайла Мельцера, який працював в 

музеї з 1930 року, Лизавета Іполитівна Іванова, Ірина Гордіївна Бакуменко, яка 

також виконувала роботу прибиральниці. Того ж року почала працювати 

прибиральницею Параска Логвинівна Мовчан, дружина Данила Мовчана, який 

працював у музеї з 1909 року і на 1933 рік посідав посаду завгоспа. Тобто, на 

1933 рік на технічні посади в музеї приходили працювати дружини музейних 

співробітників. З 1932 року в музеї також почали працювати секретар-

бухгалтер Ернестина Антонівна Кременецька та друкарка і лаборантка 

Харитина Іллівна Панікар [6, арк. 15], вони продовжували роботу до кінця 1933 

року. Тобто, ми бачимо, як на 1932–1933 рік формується той ряд музейних 

посад, який і на даниймомент вважається суто жіночими: доглядачка, 

прибиральниця, секретар, бухгалтер. 

Також варто висвітлити ще одну роль, яку відігравали жінки в музеї – роль 

аспірантки. Питання існування аспірантури при Всеукраїнському історичному 

музеї недостатньо досліджене, лише частина підготовки археологів висвітлена у 

наукових працях [16]. Двома аспірантками Всеукраїнського історичного музею 

були археолог Неоніла Кордиш (1902–1996) та мистецтвознавець Тетяна 

Мішківська (?-?). Про Неонілу Кордиш також є переважно лише довідкова 

інформація [5] про те, що вона 1930 року закінчила Київський інститут народної 

освіти, а з 1928 року працювала як студентка–практикантка в археологічному 

відділі Всеукраїнського історичного музею ім. Т. Г. Шевченка. Неоніла Кордиш 

навчалася під керівництвом Валерії Козловської в аспірантурі Всеукраїнського 

історичного музею з 1932 р. Р. В. Пилипчук вказує, що Неоніла Кордиш 
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працювала науковим співробітником музею у 1935–1936 роках [12], але варто 

зазначити, що Всеукраїнський історичний музей був розформований 1934 року, 

тому питання, чи закінчила взагалі Неоніла Кордиш аспірантуру і як вона могла 

працювати в музеї у 1935–1936 роках залишається відкритим. За даними 

Р. В. Пилипчука Неоніла Кордиш брала участь у розкопках Ольвії (1932), а також 

в археологічних експедиціях на Київщині, Уманщині та Коломийщині (1934–40), 

обстеженні скіфських городищ біля Нікополя та Немирова (1935, 1941). 

У 1944 році археолог виїхала до Німеччини, звідки 1950 року емігрувала до 

США. Про Тетяну Мішківську даних обмаль. Є дві публікації [13, 14], де подано 

інформацію про її навчання в аспірантурі, а також в Науковому Архіві НХМУ 

збережено протокол №25/15 засідання Музейного комітету за 1929 рік, де 

розгядалася робота «Малярі – кріпаки на Україні» Тетяни Мішківської як 

аспірантки, керівником якої був Ф. Л. Ернст [10]. Відомо, що Тетяна Андріївна 

Мішківська входила до гуртка Studio (складова частина Кабінету українського 

мистецтва ВУАН) [13] разом із Поліною Кульженко та Аделаїдою Артюховою. 

Також в архіві ІМФЕ ім. М. Рильського НАН України збереглася наукова 

розвідка Тетяни Мішківської про писанкарство [14]. В жодних інших документах 

інформації про аспірантку Всеукраїнського історичного музею на даний момент 

не виявлено.  

У своїй статті ми зробили спробу розкрити один з аспектів історії 

колективу Національного художнього музею України, а саме його гендерний 

аспект, ролі, які відігравали жінки в музеї з 1909 до 1934 року від зберігача 

археологічного відділу до двірника і прибиральниці. 
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С. М. Куделко 

 

П. А. Зайончковский как руководитель группы преподавателей-

музееведов ФПК при МГУ имени М. В. Ломоносова 

 

Во время пребывания на стажировках в Москве в 70–80-е гг. прошлого 

столетия, мне посчастливилось слушать лекции выдающихся историков: 

Б. А. Рыбакова, И. Д. Ковальченко, Л. В. Милова и др. Обе мои стажировки (по 

полгода каждая) проходили по кафедре источниковедения, которой руководил 

академик И. Д. Ковальченко. Мой рассказ об этом учѐном ещѐ впереди, а эти 

свои воспоминания хочу посвятить другому замечательному историку – Петру 

Андреевичу Зайончковскому (1904–1983).  

Из предметов, которые я выбирал для своего углублѐнного изучения, 

было и музееведение. Нашей группой (а в неѐ входили преподаватели из 

разных научных центров СССР) руководил, хорошо известный мне до этого по 
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литературе, профессор П. А. Зайончковский. Ещѐ будучи студентом, изучал 

многие аспекты падения крепостного права по его фундаментальной книге 

«Отмена крепостного права в России». Большое влияние на меня оказала его 

монография «Правительственный аппарат самодержавной России». Был я 

знаком и с другими его работами. Позже, работая на историческом факультете 

Харьковского университета, я узнал, что Зайончковский имел в Харькове 

родственников, часто приезжал сюда на защиты диссертаций в качестве 

оппонента. В частности, он оппонировал на защите кандидатской диссертации 

(первый оппонент), а в 1963 г. – на защите докторской диссертации по 

монографии «Курс лекций по русской историографии» основателя нашей 

кафедры В. И. Астахова (1922–1972).  

В данном случае, Пѐтр Андреевич предстал передо мной совсем в другой 

роли: знатока музейного дела, специалиста по военной форме царской России. 

П. А. Зайончковский проводил занятия в ГИМе, в зале, где хранились военные 

мундиры российских императоров, начиная с Петра I. В группе я оказался 

самым молодым и более старшие преподаватели, а также сам Пѐтр Андреевич, 

снисходительно смотрели на то, что я по очереди примерил все царские 

мундиры, фуражки. Кстати, только тогда я убедился, что Николай I был 

действительно гигантом: я буквально «утонул» в его шинели. Конечно же, я 

знал, что он был высокого роста (из лекций наших преподавателей, писал об 

этом и А. И. Герцен в «Былое и думы»), но до меня это как-то не доходило. 

Теперь я воочию в этом убедился и крепко запомнил на всю жизнь. Сейчас я 

смотрю на этот свой поступок, как неуместный. 

Пѐтр Андреевич прекрасно разбирался во всех воинских атрибутах, 

пояснял, комментировал, отвечал на вопросы. Помню, как он горячо 

опровергал известие о том, что в Ленинграде, на острове Голодай (остров 

Декабристов), были найдены останки пяти казнѐнных декабристов. По мнению 

Зайончковского, это были не они: пуговицы на мундирах относились к другому 

времени. История доказала его правоту. 
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Объяснял материал Пѐтр Андреевич живо, заинтересованно, поражал своей 

глубокой эрудицией. Так как учѐный был уже в больших годах, то после занятий 

некоторые из подопечных провожали его домой. Среди них был и я. Мне 

помнится, что проживал он в районе Комсомольской площади («Трѐх вокзалов»). 

Время в пути также посвящалось обсуждению различных исторических сюжетов. 

Не чужд Пѐтр Андреевич был к воспоминаниям. Заметив как-то в транспорте 

неучтивость молодѐжи по отношению к старшему поколению, он вспомнил о том, 

что в кадетском корпусе их учили правилу вообще не садиться в присутствии дам. 

У меня сложилось впечатление о нѐм как очень любезном, благорасположенном к 

людям, человеке. Постоянно интересовался событиями на Украине и в 

Харьковском университете, где у него были знакомые и друзья. 

В памяти П. А. Зайончковский остался светлым образом учѐного-

подвижника, к идеалу которого нужно стремиться. Прошли годы, они 

сложились в десятилетия, но облик Петра Андреевича не потускнел: и сегодня 

он служит образцом самоотверженного, влюблѐнного в своѐ дело 

исследователя. 

 

 

 

 

О. Г. Павлова  

 

Професійна майстерня А. Ф. Луньова 

 

Створення музею потребує і організації його ефективної діяльності, яку, 

зазвичай, здійснює музейний колектив. Треба зазначити, що засновник 

Пархомівського художнього музею А. Ф. Луньов, розпочинаючи музейну 

діяльність, з самого початку орієнтувався на класичну модель організації 

музею, яка функціонувала в системі державних музейних закладів. 
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Втім, у Пархомівському музеї був незвичайний колектив співробітників – 

дитячий і юнацький, віком від 13–14 до 17–18 років. З одного боку, 

багаточисельний, з іншого – недостатньо «свідомий та професійний». 

Але Луньов зумів зацікавити і змотивувати музейну діяльність учнів, які 

впродовж багатьох років демонстрували відповідальність та відданість, і, 

навіть, пишалися своєю причетністю до музейної роботи. Луньову вдалося і 

досить вдало зрежисерувати музейні ролі дітей, які видавалися їм під силу 

завдяки педагогічному дару Луньова розпізнавати природні здібності учнів, їх 

схильність до виконання того чи іншого виду діяльності. 

Характерною особливістю особистості Афанасія Федоровича Луньова 

було його прагнення до досконалої професійності. Навчання – це постійна 

потреба творчої, висококультурної особистості, якою й був Луньов. Самоосвіта 

стала стилем його діяльності, шляхом до змістовного життя, до якого він хотів 

долучити своїх учнів і в яких намагався виховати це прагнення. Він розумів 

неоціненність освітнього капіталу. Саме освіченість сприяла формуванню 

особистості, давала підставу назвати людину інтелігентною, що у другій 

половині ХХ столітті сприймалося у розумінні культурно-освіченої, 

гармонійної особистості, якій притаманні не лише природниій розум і наявність 

кар’єрного розвитку, але й освіченість у поєднанні з високою духовністю. Саме 

так ми можемо сприймати як ціннісні пріоритети А. Ф. Луньова, так і його 

освітньо-мистецьке прагнення в педагогічній діяльності. 

Насамперед, формування його власних особистісних якостей розпочалося 

з дитинства. Допитливий від природи, разом із духовною атмосферою сім’ї, він 

з дитинства виховав у собі такі риси, як небайдужість, усвідомлену 

необхідність навчатися, читати, бути гідним і людяним. 

Він полюбляв повторювати, що до п’ятого класу перечитав всю класику, 

як вітчизняну, так і зарубіжну [4, c. 8]. Тому він намагався привити культуру 

читання своїм учням. Він постійно наголошував на необхідності читання, 

спонукав до читання, рекомендував для читання твори і, при цьому, завжди 

враховував вікові особливості сприйняття. Іноді приносив свої книги і давав 
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почитати тим, хто виявляв зацікавленість, дарував учням книги. Навчитися 

читати, виховати культуру читання, напевне це один із перших щаблів його 

системи виховання (і основи майбутнього розвитку) не лише особистості, але і 

професіонала. Ця повсякденна педагогічна практика Учителя розвивала у учнів 

не лише потребу постійного читання, але і сприяла формуванню особистої 

бібліотеки.  

Отже, Луньов розглядав навчання, освіту як основу формування 

професійних навичок. Для нього також було важливо, щоб у процесі навчання 

учень зміг знайти свою справу до душі, зробити вибір, щоб надалі набував 

освіту за покликанням, що дозволило б впродовж життя реалізовувати себе. 

Сам А. Ф. Луньов ішов саме таким шляхом. Донедавна ніхто не знав, що 

перша освіта Луньова була аграрна. Він до 1938 р. закінчив 

сільськогосподарський інститут у Полтаві. 

Але він відчув своє покликання в педагогіці, тому продовжив отримувати 

історичну освіту у Київському університеті, де закінчив перед війною чотири 

курси. Після закінчення війни, звільнення з полону і репатріації, він прибув на 

Харківщину, де розпочав педагогічну діяльність у Пархомівській середній школі. 

Втрата документів під час війни потребувала підтвердження про 

одержану освіту. Тому у 1947 р. він вступив до Харківського університету. 

Цікаво, що документи особового фонду архіву ХНУ імені В. Н. Каразіна 

свідчать про недостатні можливості через навантаження у школі відвідувати 

університет для консультацій. Саме тому він звернувся з проханням до 

ректорату дозволити йому закінчити навчання екстерном, а до факультету – з 

проханням дозволити виконувати роботи заочно [1]. 

Слід відмітити, що окрім вступу до Харківського університету, він 

паралельно вступив і до історичного факультету Ростовського університету. 

Він провчився у двох вузах – Харківському і Ростовському університетах – 

один рік [1]. 

Потім, коли А. Ф. Луньов зайнявся музейно-мистецькою діяльністю, для 

вдосконалення своїх знань в галузі образотворчого мистецтва, формування 
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професійних навичок, він розмірковував щодо вступу до Ленінградської 

Академії мистецтв. Своїми роздумами він поділився зі своїми уже тоді друзями-

художниками, які, за словами Луньова, відмовили його від цього кроку, 

мотивуючи це достатнім рівнем його знань і обізнаністю в історії мистецтва, а 

також його живим сприйняттям мистецтва, а навчання в Академії, на їх думку, 

могло б сформувати формальне сприйняття мистецтва [5, с. 226–227]. 

Але самого навчання, як і наявності розуму без серця, Луньов вважав 

недостатнім для виховання різнобічної особистості, а іноді і небезпечним. Тому 

він намагався знайти механізми і основу для виховання людяності. 

Переконливим стало зосередження на системі естетичного виховання. 

Організація музею спонукала Луньова до створення своєї майстерні для 

розвитку професійної кваліфікації юних музейників, мистецтвознавців. 

Звичайно, музей не був самоціллю, а лише засобом для виховання гармонійної 

особистості, створення умов для учнівської комунікації на основі залучення 

учнів до навчально-практичної діяльності. 

Клуб «Райдуга» і організація в межах його занять – читання 

чотирьохрічного курсу історії мистецтва, сприяли системному набуттю знань з 

історії образотворчого мистецтва учнями-старшокласниками (7–10 класи), 

формування у них естетичного смаку, культури поведінки і сприйняття 

навколишнього світу; можливість через образотворче мистецтво, поезію, прозу, 

музику, осягнути різноманіття, красу оточуючого світу, зрозуміти необхідність 

цінувати людину як найбільшу цінність всесвіту [2, c. 6]. 

Звідси – необхідність створити професійний колектив в межах клубу 

«Райдуга» і створеного історико-художнього музею. В процесі діяльності 

музею спочатку Товариство «Юний історик», а згодом мистецький клуб 

«Райдуга» були і «співорганізаторами» і «штатними колективами». Учитель 

А. Ф. Луньов, створив розгалужену структуру «посад», у кожного 

«райдужанина» були свої завдання, до яких вони ставилися з відповідальністю і 

старанністю.  
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У «штатному розкладі» «Райдуги» був директор, екскурсоводи, доглядачі 

залів, прибиральники, експозиціонери, теслі, науковці, кореспонденти та ін. [2, c. 7]. 

Завдання музею і можливості їх реалізації в умовах шкільного сільського 

музею були складні. Відкриваючи для себе мистецтво, отримуючи естетичну 

насолоду, у А. Ф. Луньова з’явилася потреба долучити до цього своїх учнів. 

Але як зробити це цікавим для сільського учня? Це відбувалося шляхом 

організації музейних заходів як в самому музеї, так і поза його межами. 

Звичайно, на першому місці залишалася екскурсія. В дитячому колективі 

визначалися екскурсоводи, можливість стати екскурсоводом надавалася 

кожному. Для цього організовувалися спеціальні заняття, в ході яких вивчалася 

музейна експозиція та представлені в ній твори мистецтва, надавалася 

характеристика творчості художника і репрезентованого в музейній експозиції 

твору, деякі рекомендації щодо показу того чи іншого художнього твору або 

музейного предмету, зверталася увага на особливості сприйняття кожного виду 

образотворчого мистецтва, розміщення групи в музейному просторі, 

розповідалося про вікові і професійні особливості екскурсантів і т. ін. В ході 

занять, учні виявляли здібності до такого виду музейної роботи і за допомогою 

вчителя, організованої самостійної роботи, готувалися до проведення екскурсій. 

При формуванні «кадрової політики» підбору екскурсоводів, на посаду 

громадського директора, крім здібностей, особистого бажання, зацікавленості 

мистецтвом, обирався учень, який був здатний займатися екскурсійною 

діяльністю, бо він завжди мав бути готовий вести екскурсію. Враховуючи 

режим діяльності музею, обмежені комунікативні можливості (недостатня 

телефонізація), громадський директор повинен був в будь-який час бути 

готовим відкрити музей і провести екскурсію. 

При підготовці екскурсоводів А. Ф. Луньов не намагався надати 

спеціально складений для заучування текст, кожен повинен був сам 

підготуватися. Він надавав спеціальну літературу, при музеї була зібрана 

грунтовна бібліотека, а окрім того, необхідну для учня літературу він приносив 

з особистої бібліотеки. Цікава бібліотека була також при Будинку культури 
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цукрового заводу, куди теж направлялися діти, і це створювало певну 

комунікацію між учителем і дітьми, музеєм і бібліотекою, дітьми і 

бібліотекарем. Ця співпраця тривала роками як в межах музейної діяльності, 

так і залишалася у подальшому. 

У вихідні та канікули в один день іноді приїжджало по декілька 

екскурсій. Знову ж, не завжди була змога завчасно замовити екскурсовода, тому 

в групі чергових завжди був учень, який крім «директора» міг провести 

екскурсію. 

Учні-музейники здійснювали освітньо-масову роботу, яка часто виходила 

за межі музею. Звичайно, це були здебільшого виїзні виставки та лекції. 

Тематика ретельно обмірковувалася. Це було і знайомство односельців з 

графічними творами музею, новими надходженнями до музею та бібліотеки, з 

життям і творчістю художників, роботи яких знаходилися в музеї, або які 

підтримували музей, дарували свої картини, надавали поради, а також 

відзначення ювілейних дат всесвітньо відомих художників, творчість яких 

значно вплинула на духовний світ і розвиток людства. 

Готувалися доповіді, міні-екскурсії, для демонстрації твори художників 

чи репродукції оформлялися належним чином. 

Найбільш масового характеру лекторська робота набула тоді, коли учні 

мали можливість знайомити жителів села з мистецтвом перед демонстрацією 

фільму в місцевих клубах і будинках культури (їх у Пархомівці було 4!).  

Така різноманітна і відповідальна робота потребувала серйозної 

підготовки, ерудиції, знань, професійних навичок. Крім особисто проведених 

занять, надання рекомендацій, порад, Луньов намагався долучити до 

професійного досвіду своїх дорослих колег музейників, мистецтвознавців. 

Слід відзначити, що така можливість використовувалася ним під час 

організованих екскурсій до Харкова, Москви, Ленінграда та інших місць. 

Наприклад, найбільше з Пархомівськими юними мистецтвознавцями 

працювали співробітники Ермітажу та Музею образотворчого мистецтва імені 

О. С. Пушкіна, які досить тривалий час надавали методичну допомогу 
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Пархомівському музею [2, c. 7]. Для пархомівських «райдужан» зустрічі з 

співробітниками музеїв-шефів ставали подією на все життя. Знані 

мистецтвознавці водили їх залами прославлених експозицій годинами, на 

прикладі колекцій послідовно знайомили з історією мистецтв [3, c. 10]. Під час 

таких зустрічей передавався і певний досвід екскурсійної діяльності. 

Прибуваючи до великих міст, учні відвідували виставки, художні майстерні, це 

професійне середовище було не лише яскравим епізодом екскурсій-подорожей 

на канікулах, але й важливим для формування смаку, основ художнього аналізу 

твору, що було необхідним при проведенні екскурсій. 

Крім того, до Пархомівського музею час від часу відряджалися 

мистецтвознавці (М. І. Безрукова та ін.), приїжджали художники, реставратори, 

музейники, які надавали на місці і музейно-експозиційну, екскурсійну та іншу 

професійну допомогу.  

Музей також став місцем проведення методичних нарад (1975 р.) [5, 

c. 146], виїзного Пленуму (1983) Всесоюзної Спілки художників України та ін. 

Слід теж зазначити, що музей став одним із базових центрів для реалізації 

естетичної програми виховання Спілки художників СРСР, яку розробляла 

спеціальна естетична комісія, яку очолював Б. М. Неменський (членом якої 

було обрано і А. Ф. Луньова). Досвід естетичної системи виховання шкільної 

молоді став цікавим не лише на рівні Спілки художників, але і Академії 

педагогічних наук СРСР. Педагогічний авторитет Луньова був підтверджений 

включенням його до естетичної ради Президії Академії педагогічних наук 

СРСР. 

Отже, художній музей став своєрідною лабораторією педагогічної 

професійної майстерності А. Ф. Луньова. А до основного його інструментарію 

входили вивчення історії мистецтв на заняттях клубу «Райдуга», заняття з 

експозиції музею, самоосвіта, читання, зустрічі з митцями, мистецтвознавцями, 

музейниками, літераторами, знайомство з музейними колекціями та пам’ятками 

різних міст, а також різнобічна практична музейна діяльність учнів в процесі 

організації і функціонування Пархомівського історико-художнього музею. 
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А. В. Панченко 

 

Підвищення кваліфікації музейних співробітників 

Харківської області. Шляхи та напрямки 

 

Питання фахової освіти та підвищення кваліфікації музейних 

співробітників постійно обговорюються на всіх рівнях музейної спільноти. 

З одного боку, ні для кого не є секретом, що музейна сфера в Україні сьогодні 

перебуває у глибокій кризі, виживаючи в умовах відсутності сприятливої 

правової бази, повного нерозуміння ролі музеїв в становленні громадянського 
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суспільства з боку держави, а, відтак, хронічної відсутності коштів на розвиток 

будь-якого напрямку музейної діяльності. З іншого боку, суспільні виклики, що 

стоять перед музеями на сучасному етапі: стрімкий розвиток інформаційних 

технологій, конкуренція з боку ЗМІ, індустрії розваг та дозвілля, масовий 

туризм – вимагають від українських музеїв підіймати свій рівень, 

вдосконалювати всі напрямки своєї діяльності, розвиватися в руслі світових 

тенденцій, характерних для музейної галузі. За цих умов, високий професійний 

рівень музейних співробітників, обізнаність в напрямках, якими йде розвиток 

музеїв у світі, – є однією з умов розвитку музейної справи в країні. 

Щоб краще висвітлити стан справ з цього питання в Харківській області, 

слід навести деякі статистичні данні. На сьогодні в області працюють 32 музеї 

державного та комунального підпорядкування: 1 – підпорядкований Міністерству 

культури України, 4 – Харківській обласній раді, 3 – Харківській міській раді, 

24 – знаходяться в районних центрах або в селах і підпорядковані місцевим 

органам влади. Хочу зупинитися саме на цій, останній групі. Переважна 

більшість з них (крім двох: Люботинського краєзнавчого музею та Історико-

археологічного музею-заповідника «Верхній Салтів) були створені ще за 

радянських часів. Їх експозиції, побудовані за одним і ти же принципом – 

ілюстрування радянської історії та прославляння досягнень соціалістичного 

суспільства, і досі залишаються майже незмінними. Виключенням є Писарівський 

етнографічний музей «Українська слобода», що є музеєм просто неба, 

Балаклійський краєзнавчий музей, експозиція якого була створена у 1993 році, 

Ізюмський та Куп’янський краєзнавчі музеї, які й зараз працюють над 

перебудовою своїх експозицій. Але проблемою є не тільки наповнення музейних 

експозицій, але й вкрай застаріле музейне обладнання, або й його відсутність. 

Іншою проблемою є забезпечення кадрами. З 24 музеїв у 12-ти працюють від 1 до 

3-х співробітників, враховуючи директорів та технічних працівників. Серед 

директорів всіх цих музеїв тільки шестеро мають відповідну фахову освіту. 

За таких умов створення ефективної системи професійного розвитку музейних 

співробітників є нагальною необхідністю. Слід відзначити, що на відміну від 
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сучасної української влади, радянська – знала, для чого їй потрібні музеї, тому й 

розбудова музейної галузі всіляко підтримувалася. Починаючи з середини 50-х 

років активно розвивалася музейна мережа. За даними статистики у 1960 році в 

Україні працювали 132 державних музеї, в 1970-му – 147, у 1975 – 154 [7, с. 388]. 

Більш вражаючою є динаміка створення громадських музеїв. Так, наприкінці 50-х 

років в Україні щорічно створювалось 5-6 громадських музеїв, з середини 60-х ця 

цифра досягла 100-120. В 1970 році музейна мережа вже налічувала 2278 музеїв, 

а на початку 80-х – біля 7 тисяч [6, с. 9]. У листопаді 1977 р. Рада Міністрів 

України «поставила перед організаторами громадського музейного будівництва 

завдання: до кінця десятої п’ятирічки створити громадські музеї в усіх 

райцентрах та територіях сільських Рад» [7, с. 32]. І на початок 1986 року «в 

Україні … з 470 райцентрів 387 мали краєзнавчі громадські музеї» [5, с. 60]. 

У той же час відбувалося створення радянської музеєзнавчої школи та добре 

налагодженої системи професійної освіти для музейників.  

Підтвердженням цьому є факти, що містять архіви Харківського 

історичного музею. Так, наприклад, у 1975 році, троє співробітників 

Харківського історичного музею взяли участь у навчальних семінарах, які 

проходили у Москві, Києві та Ташкенті, ще четверо були відряджені на 

стажування у провідні музеї Києва та Москви, один співробітник проходив 

навчання у Всесоюзному інституті підвищення кваліфікації працівників 

культури у Москві [1, c. 12–13]. У 1978 році «семеро співробітників протягом 8–

10 днів стажувалися на базі провідних музеїв країни», «протягом місяця 

проходили стажування у Всесоюзному інституті підвищення кваліфікації 

працівників культури та мистецтва заступник директора з наукової роботи 

В. М. Єрпульова, завідувачі відділами Л. О. Красильникова й А. В. Легейда» [2, 

с. 27]. У 1985 році навчалися у Всесоюзному інституті підвищення кваліфікації 

працівників культури та мистецтва п’ятеро співробітників, у Республіканському 

інституті підвищення кваліфікації – один співробітник, проходили стажування у 

провідних музеях СРСР – двоє [3, с. 17]. Таким чином, ми бачимо, що у 70–80-ті 

роки ХХ сторіччя співробітники державних музеїв Харківської області мали 
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можливість підвищити кваліфікацію, проходячи навчання (як правило, протягом 

місяця) у Всесоюзному та Українському республіканському інститутах 

підвищення кваліфікації працівників культури та мистецтва. Іншим напрямком 

була участь у стажуванні (10–12 днів) на базі провідних музеїв СРСР та України. 

Також, постійно проводилися семінари, на яких розглядалися першочергові 

завдання для музейного будівництва. Крім цього, у 1974 році були створені 

зональні координаційні музейні центри. На Україні таких центрів було створено 

14 [4, с. 37]. Одним з них став Харківський історичний музей. На головні 

зональні музеї було покладено завдання здійснення науково-методичного 

керівництва, проведення музеєзнавчих досліджень, узагальнення досвіду роботи 

музеїв, розроблення методичних рекомендацій, сприяння підвищенню 

кваліфікації музейних співробітників [4, с. 37–38]. 

Але вся ця система була зруйнована у 90-ті роки минулого сторіччя. 

Надаючи «Пропозиції щодо першочергових стратегічних пріоритетів розвитку 

музейної галузі України», Музейна Рада при Міністерстві культури України 

констатувала «в Україні практично зруйнована система професійної музейної 

освіти та підвищення кваліфікації кадрів: немає де навчитися сучасним 

методикам управління музеєм, фахова література з цієї проблематики не 

видається, зарубіжні видання по темі не потрапляють до бібліотек, навчальні 

семінари та спеціалізовані тренінги є рідкістю» [8].  

На сьогодні підвищення кваліфікації музейних співробітників за 

державним замовленням здійснює лише Інститут післядипломної освіти 

Національної академії керівних кадрів культури і мистецтв, який створено у 

1998 році на базі Інституту підвищення кваліфікації працівників культури УРСР. 

Але, якщо у 70-80-ті роки ХХ ст. курс навчання в Інституті підвищення 

кваліфікації тривав, як правило 30 днів, зараз, зазвичай, очно-заочний курс 

включає 72 години. Але в більшої частини співробітників музеїв Харківської 

області відсутня можливість взяти участь навіть у цих курсах. Знов, звернемося 

до фактів. З 2006 по 2016 рік з 157 наукових співробітників музеїв Харківської 

області курси підвищення кваліфікації при Національній академії керівних кадрів 
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культури і мистецтв пройшло 48 осіб, у тому числі 39 – брали участь у навчанні, 

яке було організовано у 2013 році на базі Харківського історичного музею, коли 

були проведені суто теоретичні заняття. Тобто, мали можливість на практиці 

ознайомитися з роботою інших музеїв та поспілкуватися з колегами лише 9 з 

майже 160 співробітників з музеїв Харківщини. Це пояснюється тим, що з одного 

боку, музейники не можуть оплатити проїзд і проживання під час навчання, з 

іншого боку – через недостатню кількість слухачів Інститут післядипломної 

освіти не може систематично організовувати та проводити ці курси. 

З метою вирішення цього питання з 2006 року при Обласному навчально-

методичному центрі підвищення кваліфікації працівників культосвітніх 

закладів розпочав роботу музейний напрям. Центр проводить навчання 

співробітників районних та сільських музеїв. До проведення занять 

запрошуються викладачі вищих навчальних закладів м. Харкова та спеціалісти 

з провідних музеїв області. Під час короткотермінових семінарів (72 години) 

слухачі отримують як теоретичні знання, так і практичні навички проведення 

інтерактивних освітніх заходів, здійснення обліку та наукової обробки 

музейних предметів. Програма цих семінарів передбачає також ознайомлення з 

досягненнями музеїв Харківської області в експозиційному будівництві та в 

музейній педагогіці. Під час навчання слухачі мають змогу ознайомитися з 

найкращими наробками Харківського історичного, Харківського художнього, 

та Харківського літературного музеїв. Всього було проведено 6 таких курсів у 

2006, 2009, 2011, 20012 та у 2014 році, в яких взяли участь 143 слухачи. 

Ще одним кроком для розширення професійних знань працівників 

музейної сфери є проведення щорічних науково-практичних семінарів для 

керівників музеїв Харківської області, що організовуються методичним 

центром з музейної справи, яким є Харківський історичний музей. З 2007 року 

семінар проводиться на базі кращих музеїв області та України. Таким чином, 

музейники Харківщини побували у Літературно-меморіальному музеї 

Г. С. Сковороди, Меморіальному комплексі «Висота Маршала І. С. Конєва», 

Чугуївському художньо-меморіальному музеї І. Ю. Рєпіна, Полтавському 
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краєзнавчому музеї, Дніпропетровському національному історичному музеї, 

музеях м. Бєлгорода, Одеси, Сум. Семінари обов’язково містять теоретичну та 

практичну частину, але головним їх змістом є обмін досвідом та спілкування 

між музейними фахівцями. 

Розуміючи необхідність долучення до нових досягнень та тенденцій 

світової музейної практики, спеціалісти з провідних музеїв Харківщини, попри 

фінансові труднощі, намагаються брати участь у семінарах та тренінгах у 

рамках міжнародних проектів та програм благодійних фондів. Так, наприклад, 

у 2010 році співробітники обласних та міських музеїв взяли участь у 

навчальному семінарі стипендіата Академічної програми ім. Фулбрайта в 

України Лінди Норріс «Музей, дружній до відвідувачів». Протягом 2013–

2014 років науковці Харківського літературного музею, Національного 

літературно-меморіального музею Г. С. Сковороди, Художньо-меморіального 

музею І. Ю. Рєпіна брали участь в циклі семінарів «Презентаційна продукція та 

промоція музею» (в рамках проекту «ProMuseum»). У 2014 році представники 

Харківських історичного, художнього і літературного музеїв, Національного 

літературно-меморіального музею Г. С. Сковороди та Художньо-меморіального 

музею І. Ю. Рєпіна стали активними учасниками тренінгу «Формуючи 

майбутнє. Голоси відвідувачів в музеях» в межах проекту «Актуальний Музей: 

стратегія динамічного розвитку» («Динамічний музей» Фонду «Розвиток 

України») та проекту «Голоси відвідувачів у музеях» (за підтримки Посольства 

США в Україні). Цього ж року співробітники обласних та міських музеїв брали 

учать у семінарі-тренінгу «Безпека музейних колекцій і культурної спадщини» 

у межах проекту музею Івана Гончара «Актуальний музей: стратегія 

динамічного розвитку». У 2015 році молодший науковий співробітник 

Харківського літературного музею Фарзуллаєва Лейла стала учасником проекту 

«Музеї на лінії вогню – крок від жертви до миротворця», що проводився в 

м. Кишинів (Молдова) тощо.  

Слід відзначити, що співробітники Харківського літературного музею не 

тільки є найбільш активними учасниками навчальних програм. Крім зазначених 
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вище, вони також брали участь в українсько-американському семінарі з 

музейного менеджменту в Національному музеї літератури (2009 р.), семінарах 

«Як розмовляти з дітьми», (Музей західного та Східного мистецтва ім. Богдана 

та Варвари Ханенків», 2012 р.) та «Цивілізуючий музей: Креативні підходи до 

експозиції» (Музей Івана Гончара, 2014 р.). Після участі в циклі семінарів та 

тренінгів міжнародного українсько-нідерландського проекту розвитку музеїв та 

музейних мереж «Матра – музеї України» (2006–2008 рр.) співробітник цього 

музею О. В. Черемська отримала диплом міжнародного тренера, а її колеги 

Т. В. Пилипчук і Т. М. Трохименко за результатами участі у проекті 

«Культурно-освітня академія» Goethe-Institut в Україні (2014–2015 рр.) 

отримали кваліфікацію музейних експертів міжнародного рівня. Тож, сьогодні 

Харківський літературний музей охоче ділиться отриманими знаннями із 

колегами з інших музеїв Харківщини. Починаючи з 2012 року, в музеї 

проводиться цикл тренінгів різної тематики:  

– «Освітні програми для відвідувачів» (2012 р.);  

– «ZOOM IN–ZOOM OUT: Опції музею відвідувача» (2013 р.); 

– «Динаміка музейного простору» (2014 р.); 

– «Освітні програми дітей у музеї» (2014 р.); 

– «Чари музейного експонату: як зацікавити дитину мистецтвом?» за 

участю Софії Рябчук (2015 р.); 

– «Теорія навчання Девіда Колба в музеї» (2015 р.). 

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що на сьогодні у 

Харківській області, як і в Україні в цілому, є розуміння необхідності 

підвищення фахової освіти музейників і намагання вирішити цю проблему 

різними шляхами. Але не існує системної мережі підвищення кваліфікації 

музейних співробітників. Окремі інституції, які намагаються надавати знання з 

вдосконалення досвіду музейних фахівців, не в змозі охопити всі напрямки 

музейної діяльності та всіх музейників, які цього потребують. 

Разом з тим, стрімкий розвиток музейної сфери потребує постійного 

оновлення знань музейного працівника. Нині музей потребує все більше 
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специфічних знань та умінь. Тому, необхідно створення системної та 

послідовної мережі підвищення кваліфікації музейних співробітників, яка б 

дозволила охопити всіх наукових співробітників та керівників музеїв всіх типів. 

Потрібна система, яка могла б забезпечити безперервність процесу (підвищення 

кваліфікації повинно відбуватися на постійній основі, а не час від часу). 

Для цього потрібно довгострокове та оперативне планування в цій галузі, 

наявність розуміння у керівників всіх рівнів необхідності створення цієї 

системи, і, що не менш важливо, – відповідного фінансування цього напрямку. 
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І. М. Хома 

 

Музей книги як освітній осередок 

 

На сучасному етапі розвитку музейної справи саме спрямування музею на 

освітню галузь є пріоритетним. Маю на увазі не просте використання музейних 

приміщень для проведення тематичних занять, лекцій та уроків, а співпрацю 

музею та шкільних, позашкільних закладів на рівних умовах. Використання 

музею як навчальної платформи спрямоване на формування особистісного 

емоційного ставлення до експонатів, а також – на розвиток творчих здібностей 

у школярів та студентів.  

Термін «музейна педагогіка» вперше введено у науковий обіг в 1934 році 

К. Фрізеном (Німеччина). Це наукова дисципліна на стику музеєзнавства, 

педагогіки та психології, що розглядає музей як освітню систему. Оскільки ми 

живемо в епоху іноваційних технологій, тому основним завданням музеїв є 

пошук нових видів та напрямків діяльності, оновлення функцій музею, який 

одночасно нестиме роль зберігача скарбів та стане науковим, духовним 

центром з новим баченням минулого та сучасного. Все більше стає актуальним 

використання музею як навчальної платформи.  

Музейна педагогіка може сприяти зміні «популярної» ідеології 

сучасності, яка фактично випливає із самого поняття «музей». Міжнародна рада 

музеїв (ІСОМ) дає наступне формулювання: «музей – це неприбуткова постійно 
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діюча інституція, яка служить суспільству та його розвиткові і для цього 

збирає, зберігає, досліджує, популяризує та експонує матеріальну і 

нематеріальну спадщину людства, а також об’єкти довкілля з метою вивчення, 

навчання та для естетичного задоволення» [1, 16]. Відповідно Стаття 1 Закону 

України «Про музеї та музейну справу» визначає музей як «науково-дослідний 

та культурно-освітній заклад, створений для вивчення, збереження, 

використання та популяризації музейних предметів та музейних колекцій з 

науковою та освітньою метою, залучення громадян до надбань національної та 

світової культурної спадщини» [2]. 

Музей книги є діючою установою в м. Бережани вже більше тридцяти 

років. Створювався він на основі міжобласного науково-методичного центру 

пропаганди книги у 1984 р., а з 1994 р. офіційно набув статусу музею. 

Перше тематичне заняття у ньому було проведено директором 

Н. І. Волинець та старшим науковим співробітником Л. В. Зінчук на тему 

«Франко і Бережанщина» 2 вересня 1996 р. Цікаво, що урок був присвячений  

5-тій річниці незалежності України для учнів 2 та 3 класу. Звісно, до 1996 р. 

музей виконував функції освітнього осередку: тут відбувалися «Чайковські 

читання», конкурси читців Лесиної лірики, Шевченківські дні, тощо. 

Про проведення уроків або лекцій у книзі масових заходів не згадується.  

З 1996 р. музей книги відкрив свої зали для проведення різнотематичних 

заходів: дні музею в школі, у вищих навчальних закладах – тиждень книги, 

театрально-ігрового циклу пізнавальних заходів для молодшого шкільного віку, 

читацьких конференцій, книжкових вікторин, диспутів, літературних вечорів, 

лекцій, тощо. Пріоритетним був та залишається літературний напрямок у 

роботі. Згодом наукові співробітники розпочали розширювати та створювати 

цикли уроків, лекцій, виховних бесід, спираючись на краєзнавство.  

Традиційними є культурно-масові заходи, короткотривалі за своїм часовим 

виміром, які присвячені: 

 видатному західно-українському діячеві, засновнику «Руської Трійці» 

о. Маркіяну Шашкевичу та його сину Володимиру – поету, які 
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традиційно відбуваються в експозиційному залі Маркіяна Шашкевича, де 

діти та студенти мають змогу ознайомитися з творами видатного 

галицького діяча, учня бережанської гімназії та його наступника;  

 життєвому та творчому шляху одного із найцікавіших постатей 

провінційного містечка Бережани на стику ХІХ та ХХ століть українського 

письменника, громадського діяча Андрія Чайковського. Зокрема, цикл 

уроків: «Повість Андрія Чайковського «За сестрою» французькою мовою», 

«Громадсько–політична діяльність Андрія Чайковського», «Твір 

«Сагайдачний»: історія написання та доля твору», тощо; 

 сучасному письменнику та громадському діячеві Геннадію Морозу, 

випускнику бережанської ЗОШ № 1, автору поетичних видань про 

Бережани, тощо. 

Виокремлюється цикл тематичних заходів, пов’язаних із книгою. Зокрема: 

«Спочатку було слово…», «Книгодрукування на Україні: історія та сучасність», 

«В гостях у літописця» (при свічках). Вищеназвані тематичні заходи 

проводяться науковими співробітниками в залі «Стародруки». Виготовляються 

спеціальні пера, якими вчаться писати учні, уявляючи, що вони давні літописці. 

Це дає змогу дитині перенестися в епоху ще Київських часів.  

Окремо можна виділити пізнавальні уроки, присвячені рідній мові: «Від 

Букваря до Читанки», «В моїм серці Україна», «Україна – єдина країна», тощо. 

У рамках проекту «На цій землі нас не здолати» – цикл тематичних заходів 

національно-патріотичного спрямування, який розроблений та запроваджений 

цього навчального року – учні та студенти мають змогу прослухати уроки, 

лекції, виховні години, бесіди по темах: «Іван Гавдида – лицар нескореного 

духу», «Мирослав Кушнір – співець оунівської поезії», «Герої Небесної сотні 

(Устим Голоднюк)», тощо. 

На основі виставки робіт індійського релігійного діяча, філософа, 

спортсмена, художника, поета й драматурга Шрі Чінмоя, яка експонувалася в 
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літературній світлиці музею, було проведено ряд мистецьких заходів та бесід, 

розроблених для учнів Бережанських загальноосвітніх шкіл. 

Щоб привернути увагу до історії власного краю, введено цикл тематичних 

уроків та лекцій з історії міста Бережани. Це зроблено з метою провести 

аналогію між історичними подіями, які відбувалися в українській історії та з 

подіями, що відбувалися у рідному місті. Зокрема, учням 8 класу, які вивчають 

козацьку добу, цікаво дізнатися, що під мурами Бережанського замку був 

Богдан Хмельницький, а у с. Рай і до сьогоднішнього дня росте старовинний 

дуб, названий на честь видатного гетьмана (за легендою, саме біля нього він 

відпочивав). В контексті цього уроку розповідається і про перебування у 

Бережанському замку гетьмана Івана Мазепи у 1708 р. У палацах замку 

хрестили Софію Потоцьку. Виокремлюємо період історії міста Бережани під 

польським пануванням. Таким чином, займаючись популяризацією власного 

минулого, ми проводимо науково-дослідну роботу, яка необхідна при 

написанні цілісної історії Бережанщини.  

У 2015 році успішно започатковано учнівські науково-пізнавальні конференції 

на базі музею. Тема конференції «Бережани у Другій світовій війні. Події. Люди», 

яка була присвячена 70-й річниці Перемоги над нацизмом у Європі та 70-й 

річниці завершення Другої світової війни. На жаль, роботи учнів не вдалося 

опублікувати. Цього року музей планує стати ініціатором проведення наступних 

учнівсько-студентських науково-пізнавальних конференцій, присвячених 

вивченню історії рідного краю часів УПА на Бережанщині. 

Серед одного із найцікавіших заходів, в якому вже третій рік бере 

безпосередню участь музей, є святкування Міжнародного дня музеїв. Щоб 

привернути увагу відвідувачів дорослого та молодшого віку, колектив музею 

розробляв спеціально дві програми. Для дітей у 2015 році проведено квест: 

«Історія міста в пам’ятках», який розроблено на базі екскурсійних та 

позаекскурсійних пам’яток минулого. Для дорослих, окрім різноманітної 

мистецької програми в 2015 р. представлена моновистава «Серце Нунчі», 

пропонувався урок-екскурсія нічним містом «Стежками М. Шашкевича, 



119 

 

Б. Лепкого, А. Чайковського». Заходи проводяться у рамках проекту 

«Європейська ніч в музеї». 

У травні 2015 року музей книги брав участь у літературному фестивалі 

«Бадяка Маняка» для дітей (в рамках соціокультурного проекту «Вся країна 

читає дітям»), що проходив у замку Синявських. Проведено майстер–клас 

«Створи книгу», конкурс «Намалюй улюбленого героя», конкурс – загадка та 

віртуальний екскурс «Літературними стежками міста». 

У червні, музей книги організовує та проводить щорічно Регіональний 

фестиваль «У храмі книг». Заходи фестивалю ось уже четвертий рік 

оновлюються та змінюються. Виокремлюється доросла та дитяча програма. 

Проводиться щорічний книжковий ярмарок за участю різних видавництв, 

книжкові сюрпризи від видавництва «Ранок»; виставки: «Вишиті обереги з 

маминої скрині» (літературна світлиця музею книги), тощо. У 2015 р. відбулися 

презентації видань: «Тернопільщина. Історія міст і сіл: у 3-х томах» (Тернопіль, 

2014) презентував С. Ткачов (м. Тернопіль); часопису «Пам’ятки України» 

(№ 1, 2015 р.), присвяченого 100-річчю боїв на Лисоні – презентував 

Володимир Парацій; книги Олени Різник «Легенди Бережанщини», тощо. Свою 

творчість презентували: публіцист, історик Ігор Дерев’яний (м. Львів), поет –

пісняр, музикант Олексій Лещишин (м. Тернопіль), поетеса, кандидат 

філологічних наук Наталя Лобас (м. Тернопіль), письменник, кандидат 

історичних наук, начальник Відділу зв’язків з державними органами 

Міністерства закордонних справ України, дипломат Михайло Харишин 

(м. Київ); поет, доктор технічних наук, професор Василь Мойсишин (м. Івано-

Франківськ); поет, прозаїк, літературознавець, перекладач, есеїст Віктор 

Неборак (м. Львів); поетеса Ірина Мацко (м. Тернопіль), голова крайового 

літературного об’єднання Зіновій Кіпибіда (м. Тернопіль); члени 

Тернопільської обласної Спілки письменників України. 

Дитяча програма фестивалю представлена святом дитячої мрії «Шлях у диво-

країну Книг», яке відкрив зразковий аматорський колектив «Зернятко» 

(Г. Єлисевич, РБК). Діти мали можливість ознайомитися та взяти участь у 
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наступних заходах: вулична фотовиставка «На прищіпках» (краєзнавчий музей); 

арт-моб «Квіткова країна – моя Україна» (дитяча бібліотека); мистецька мандрівка 

«По землі ходила казка» (БТШ); танцювальний марафон «Україна єдина» 

(аніматори УГКЦ та працівники музею Б. Лепкого); конкурс вишиванки «З малого 

українця починається велика Україна» (Олена Різник спільно з магазином 

«Вишиванка»); конкурс малюнку на асфальті «Найкраще місто в світі» (БТШ); 

дивовижний розпис «Веселий боді-арт» (БТШ, СЮТ); імпровізована гра 

«Мандрівка в казку Богдана Лепкого» (музей Богдана Лепкого); «коло книжки» 

Галини Малик (хата-читальня) – (краєзнавчий музей), дитячий лабіринт 

(краєзнавчий музей); благодійна акція «Мистецька ярмарка» (БТШ). 

Фестиваль «У храмі книг» є цікавий, власне, співпрацею різноманітних 

організацій, зокрема зі школами міста та позашкільними закладами освіти – 

БТШ, СЮТ, дитячими мистецькими колективами, музичною школою 

ім. Бездільного, співпрацею музеїв у Бережанах, із громадською організацією 

БМГО «Рідне місто», книжковими магазинами та місцевою владою. 

Щорічно проводяться літературно-мистецькі вечори «Різдвяні вечори в 

старій ратуші», в яких беруть участь вихованці дитячих гуртків, БТШ, 

Бережанської музичної школи та їхні вчителі. Традиційними стали «Березневі 

передзвони», участь в яких приймають автори уже опублікованих збірок. 

Планувався цей захід, як звіт бережанських літераторів від березня до березня. 

Крім різноманітних заходів культурного, мистецького та просвітницького 

характеру, музей книги є організатором науково–пізнавальної конференції 

«Родина Франца Коковського в громадсько–культурному житті Бережанщини 

кінця ХІХ – початку ХХ століття», присвяченої 130-річчю з дня народження і 

75-літтю пам’яті письменника, етнографа, мовознавця, перекладача, адвоката 

Франца Михайловича Коковського та 40-літтю пам’яті культурної діячки Софії 

Коковської. Почесним гостем заходу була Рома Сохацька, племінниця Софії 

Коковської. На заході відбулося спецпогашення конверта «Франц Коковський».  

У літературній світлиці музею книги відбуваються Всеукраїнські Чайковські читання, 

присвячені пам’яті письменника, громадського діяча, адвоката Андрія Чайковського. 
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Колектив музею книги у 2015 р. в особі директора Л. Зінчук та наукового 

співробітника Я. Мазурак відвідали Інститут народознавства НАН України 

(м. Львів), де провели спільну з музеями та ДІАЗом презентацію проекту «Як з 

Бережан до Львова», що відбулася в рамках проведення 21 Форуму видавців. 

Колектив музею книги робить все необхідне для популяризації музейної 

справи. Звісно, культурна спадщина є найпотужнішою складовою формування 

української ідентичності поруч із мовою, територією, економічним життям і 

спільністю історичної долі, що може стати чинником національної консолідації, 

посприяти суспільному розвитку. У цьому контексті особливу роль покликані 

відіграти музеї шляхом здійснення своєї соціальної функції документування 

процесів і явищ, що відбуваються в суспільстві і природі. Функція 

документування передбачає цілеспрямоване відображення у музейній збірці за 

допомогою музейних предметів тих процесів і явищ, що їх музей вивчає 

відповідно до свого профілю і місця в музейній мережі. Музей як соціальний 

продукт є результатом цілеспрямованої, систематичної, творчої пошуково-

дослідницької, збиральницької, фондової, експозиційної та виставкової роботи [3]. 

Проте, яким має бути сучасний музей? Чи не головна функція 

сьогоднішнього музею – привернути увагу до минулого, стати відкритим для 

відвідувача, цікавим для учня та студента, джерелом інформативності для 

дорослого населення, масовим освітньо-культурним закладом? Чи, навпаки, – 

перетворитися на закритого типу музейний заклад зі своїми скарбами?  

Музей книги обрав інший шлях. Ми стали цікавими для свого міста, для 

населення свого регіону та продовжуватимемо працювати задля розвитку 

музейної справи, використовуючи освітню функцію, оскільки з локальної 

історії розпочинається історія України.  

Сьогодні майбутнє музеїв залежить не тільки від об’єднання зусиль 

держави та громадськості, а й від правильно налагодженої роботи колективу, 

який виконує свою роботу на найвищому професійному рівні. Перспектива 

розвитку сучасного музею – це перетворення його на центр громадської 

активності. 
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А. В. Шапошнікова 

 

Андрогінізація музейного колективу як вирішення проблеми  

гендерної асиметрії 

 

В умовах сьогодення гендерний підхід як напрям теоретичного пізнання 

та інструментарій практичних перетворень використовують при дослідженні 

ринку праці взагалі та трудових колективів зокрема. Більшість досліджень у 

межах цього підходу стосуються гендерної асиметрії та гендерної сегрегації, 

котрі безпосередньо пов’язані з поняттями дискримінації, стереотипізації, 

патріархату, андроцентризму, тощо. Коли мова йде про трудові колективи 

музеїв, особливо ті, які є нечисельними і діяльність яких здійснюється у 

невеликих населених пунктах, то навіть без ґрунтовних досліджень і 

статистичних розрахунків часто роблять висновок про гендерну асиметрію. 

Чого лише варте традиційне уявлення про музейного доглядача: не зважаючи 

на чоловічий рід у назві в класифікаторі професій, більшість, почувши про 

посаду, одразу уявляє жінку пенсійного віку, яка майже нерухомо сидить біля 

музейних цінностей та непривітно зауважує, що не можна торкатися до 

музейних експонатів. Інший приклад: хоча патріархальні установки в 

суспільстві утвердили хибну думку, що наука – для чоловіків, найчастіше у 

музеях зустрічаємо саме наукових співробітниць; у музеях маленьких 

населених пунктів таких співробітниць уявляють виключно як колишніх 

учительок. 

Проаналізувавши дані статевого складу колективу Художньо-

меморіального музею І. Ю. Рєпіна (далі – ХММ І. Ю. Рєпіна) за останні 15 

років, отримали наступні співвідношення (рис.1): 
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Рис. 1. Статевий склад колективу ХММ І. Ю. Рєпіна за 2001–2015 р. 

 

Згідно до діаграми за ці роки кількість жінок значно переважала над кількістю 

чоловіків у музейному колективі. При цьому наведемо окремо дані по статевому 

складу наукових працівників, аби наглядно зобразити, що більшість чоловіків серед 

робітників музею, це не наукові співробітники, а сторожі, водії, електрики, 

робітники з комплексного обслуговування і ремонту будинків, тощо (рис. 2): 

 

Рис 2. Статевий склад наукових працівників ХММ І. Ю. Рєпіна за 2001–2015 р. 
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Отже, колектив музею за своєю більшістю в останні роки був, як то 

кажуть, жіночим. З гендерних позицій можна казати про існування гендерної 

асиметрії та фемінізацію колективу ХММ І. Ю. Рєпіна, проводячи паралелі з 

фемінізацією освітньої галузі (мова йде про освітню галузь у цілому, бо якщо 

брати лише керівний рівень, то там спостерігаються зовсім протилежна 

тенденція). Однак мета статті на прикладі колективу ХММ І. Ю. Рєпіна 

подивитися на ці процеси під іншим кутом – розглядаючи таке положення не як 

галузеву фемінізацію, а як андрогінізацію музейних колективів, яка усуває 

необхідність подолання гендерної асиметрії. 

Сьогодні все частіше у наукових й публіцистичних статтях мова йде не 

про стать, а про гендер, бо саме поняття «гендер» підкреслює те, що більшість 

відмінностей між жінками та чоловіками створюються культурою, в той час як 

поняття «стать» передбачає фізіологічні відмінності. При цьому на різні 

полюси потрапляють не стільки поняття «чоловік» і «жінка», скільки 

«мускулінність» (мужність) і «фемінність» (жіночність). До мускулінних рис 

традиційно відносять: незалежність, наполегливість, домінантність, 

агресивність, схильність до ризику, самостійність, впевненість в собі, 

прагнення до лідерства, самодостатність, амбіційність, прагнення відстоювати 

свою позицію, тощо. До фемінних рис: емоційність, щиросердність, 

інтуїтивність, скромність, здатність до співчуття та співпереживання, 

довірливість, турботливість, тощо. Між тим, маскулінність притаманна не лише 

чоловікам, так само як фемінність не обов’язково характеризує лише жінок. 

Однак патріархальне суспільство закріпляє конкретні якості за конкретною 

статтю, утверджуючи гендерні стереотипи як узагальнені уявлення про 

чоловіків і жінок, котрі виявляються насамперед як ґендерно-рольові 

стереотипи, що стосуються прийнятності різноманітних ролей і видів 

діяльності для чоловіків і жінок, а також як стереотипи ґендерних рис, тобто 

психологічних та поведінкових характеристик, притаманних чоловікам і жінкам 

[6; с. 158]. 
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Так, уявлення про чоловіків і жінок, мужність та жіночність глибоко 

увійшли у міфологію, релігію, фольклор та літературу. Реальні та вигадані 

персонажі є ретрансляторами гендерних стереотипів. Однак, звертаючись саме 

до міфології, психологиня Сандра Бем увела у гендерну психологію поняття 

«андрогінність». У міфологічному світогляді різних культур навколишній світ 

не завжди постає виключно бінарним. Божества у багатьох релігійних системах 

уособлюють собою цілісну двостатеву істоту; досконалість – це єдність, 

цілісність (у античній міфології двостатевість спостерігається у Діоніса, Гери, і, 

звісно, у божества Гермафродита; естонські божества плодючості один цикл 

виявляють жіночі риси, інший цикл – чоловічі [9], у «Пірі» Платона мова йде 

про двостатевих істот – андрогінів). Отже, язичницькі уявлення про всесвіт не 

завжди передбачали розподіл на суто чоловіче і суто жіноче, було сформовано 

уявлення про те, що «ідеальній істоті» мають бути притаманні як фемінні, так і 

маскулінні риси. Як не дивно, але до цієї думки дійшли і відносно сучасні 

дослідники у сфері психології та соціології.  

У 1974 році С. Бем зауважила, що необов’язково протиставляти 

фемінність та маскулінність, що кожній людині можуть бути притаманні як 

жіночі, так і чоловічі риси, що їх збалансоване поєднання є найкращим 

варіантом. Так, «народилася» андрогінна особистість. Звісно, відбувалося це не 

у химерній лабораторії завдяки блискавиці, а певно, у кабінеті пані Бем, і 

відігравав важливу роль не випадок, а ґрунтовна підготовка до написання цієї 

праці. А ще роботи Карла Юнга та інших психологів, які задавали собі питання, 

де різниця між «жіночністю» та «мужністю». Теорія гендерних особистостей 

Сандри Бем була обумовлена часом. Згадаємо, Мері Шеллі та її відомий твір 

«Франкінштейн, чи Сучасний Прометей»: у якийсь момент талановитий, але 

інфантильний Віктор Франкінштейн відмовляється від свого творіння, 

вважаючи його чудовиськом, хоча він же міг бути чимось прекрасним, бо 

молодий вчений створив чудо, порушивши загальноприйняті наукові догми. 

Так і Сандра Бем створила свого дивовижного андрогіна, але потім сама ж від 

нього і відмовилася. Хоча й досі залишаються аргументи на підтримку 
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андрогінної особистості Бем, звертаємося до цієї концепції і ми, тому й 

зупиняємося на питанні андрогінізації та тесті на виявлення гендерних ролей. 

Андрогінність – одночасне поєднання ознак фемінності та маскулянності 

в одній людині незалежно від її статі. Андрогінність не є протиставленням 

жіночності та мужності. Вона є втіленням їх інтеграції, поєднання. 

Андрогінність в людині незалежно від її статі передбачає різнобарвність її 

рольової поведінки та високих соціально адаптивних здібностей [5; с. 15].  

У андрогінної особистості м’якість, стійкість в соціальних контактах і 

відсутність яскраво виражених домінантно-агресивних тенденцій в спілкуванні 

ніяк не пов’язані зі зниженням впевненості в собі, а навпаки виявляються на тлі 

збереження високої самоповаги, впевненості в собі і самоприйнятті. 

У андрогіна риси маскулінного та фемінного типу представлені гармонійно, 

взаємодоповнювано. Саме ця збалансована інтеграція рис підвищує адаптивні 

можливості андрогінного типу. Відповідно до С. Бем душевне здоров’я не 

повинно мати гендера, андрогінія позитивно впливає на психологічний стан 

людини. Таким чином, дослідники помітили зв’язок між андрогінією та: 

 ситуативною гнучкістю (здатність бути наполегливими або центрованими на 

інтересах інших в залежності від ситуації), 

 високим рівнем самоповаги, 

 мотивацією для досягнень, 

 гарним виконанням родинних обов’язків, 

 суб’єктивним відчуттям благополуччя. 

Якщо андрогінний тип особистості такий «зручний», то постає цілком 

логічне питання, чому ж люди зі своєю здатністю змінюватися та 

пристосовуватися не перейшли саме до цього типу? Із основних перепон до 

цього переходу можна назвати соціальний тиск патріархального суспільства та 

інформаційний тиск. Соціум змушує нас відповідати гендерним стереотипом, 

які завжди вірно служили андроцентричним соціальним інститутам (під 

адроцентризмом розуміємо традиційну свідому чи несвідому практику, що 
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розміщує чоловічу точку зору, чи чоловічу особу, в центр світогляду; підміна 

загальнолюдської норми на чоловічу). Особистість відчуває на собі як 

соціальний, так і інформаційний тиск. 

Соціальний тиск на робочому місці може проявлятися не лише як будь-

яка дискримінація при працевлаштуванні, оплаті праці, а й у вигляді 

принизливих прізвиськ, глузувань. Інформаційний тиск пояснюється тим, що 

визначаючи свою позицію у соціальних питаннях, люди переважно 

відштовхуються не від власного досвіду, а від інформації, яку надають 

оточуючі; тобто, часом люди роблять щось не лише тому, що бояться 

засудження, а тому, що без спрямування із зовні, просто не знають що думати і 

що робити [1; с. 38]. За зразок беруть поведінку реально існуючих чи вигаданих 

персонажів. Однак, коли обставини у якійсь окремій професійній галузі 

склалися такі, що людина має адаптуватися до вимог сучасності, до змін, бо 

інакше ефективно працювати буде не можливо, то зміни у її особистості 

сприймаються як необхідні. 

Сандра Бем, вбачаючи утопічність та недосконалість у своїй теорії 

андрогінності, розуміла, що перехід до андрогінії має відбуватися не лише на 

особистісному рівні, а й на інституціональному. 

Так, музей у ХХІ столітті є складною інституцією, яка зберігає предмети, 

твори мистецтва, свідчення нематеріального спадку, котрі відображають 

взаємозв’язок між людиною та світом. Для ефективного функціонування музею 

необхідно аби музейні працівники мали різнобічні знання, досвід, працювали 

узгоджено, аби роботі музею сприяла громада і зацікавлені партнери. Сучасні 

музейники мають бути не мистецтвознавцями-естетами, які захоплені класикою 

і мешкають не у реальному світі, а у славетному минулому; не місцевими 

краєзнавцями з вузьким колом знань; вони мають бути професіоналами з 

сучасним демократичним світоглядом, здатними розуміти усі процеси, які 

відбуваються у сьогоденні та фундаментом котрих є минуле. Музейні 

спеціалісти мають не лише зберігати предмети, витвори мистецтва, які вже 

наявні в колекціях, а й передбачити, що буде представляти цінність для 
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нащадків. Коли сьогодні музейні установи виконують безліч функцій (від 

зберігання–експонування до організації дозвілля [4], то музейники мають бути і 

науковцями, і педагогами, і аніматорами, і PR-менеджерами. Конкурентне 

середовище вимагає від музеїв активної реклами, здатності йти на ризики, 

постійної адаптації до мінливих умов функціонування. Відвідувачі ж 

потребують не тільки фактів–предметів–творів, а й емоційного забарвлення 

експонатів, у цьому випадку спеціалісти музейної справи мають вміти 

відчувати інших, тобто мати розвинену інтуїцію, емпатію. Чи не є усі ці вимоги 

до особистих якостей музейника переліком характерних рис андрогінної 

особистості?! Поступово у музеях формується колектив як раз з таких 

працівників і працівниць: активні жінки-музейниці з чіткими позиціями, 

емоційні розуміючі чоловіки-музейники, здатні йти на компроміс – вони 

руйнують гендерні стереотипи, однак роблять це у своїй галузі, не показово і не 

зухвало. У музейній сфері немає необхідності утверджувати андрогінність 

провокаційно–публічно, як це робив колись Девід Боуї, чи ще раніше Жорж 

Санд. Така «нереволюційність» у становленні андрогінної особистості не 

викликає ніякого опору з боку суспільства і сприймається як певна еволюція 

музейного колективу. Музейники будь-якої статі, активно залучені до 

культурного життя, співпрацюють з закордонними інституціями, розробляють і 

реалізують культурно–освітні, ревіталізаційнні проекти. І нікого не турбує, якої 

статі амбіційна та водночас розуміюча людина, яка усе це координує. 

Отже, у межах цієї статі ми не проводимо аналіз причин, які вплинули на 

наявний статевий склад колективу ХММ І. Ю. Рєпіна, а лише констатуємо, що 

подібна статева структура сьогодні ніяк не впливає на ефективність роботи. 

Працівникам ХММ І. Ю. Рєпіна було запропоновано пройти тест на визначення 

«маскулінності-фемінності-андрогінності» [7], який ґрунтувався на статево-

рольовому опитувальнику Сандри Бем (the Bem Sex-Role Inventory) (дод. А). 

В опитуванні погодилися взяти участь 18 чоловік. Отримали наступні 

результати (дод. Б): 5 анкет з фемінними типом особистості (28 %), 13 анкет – з 

андрогінним (72 %) та жодного результату, який би показав мускулінний тип 
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особистості. Отже, результати опитування (зауважимо, що науковий склад 

колективу ввійшов до вибірки без виключень) підтверджують як результати 

спостереження, так і припущення щодо андрогінізації музейного колективу. 

Поступова андрогінізація музейного колективу, яка обумовлена 

перевагою андрогінних психологічних типів особистості серед працівниць, 

ставить під сумнів проблему гендерної асиметрії. Наразі також важко 

врівноважити статевий склад колективу, щоб не зашкодити гендерній рівності: 

не можна робити привілеї для працевлаштування чоловіків, дискримінацією 

буде надання переваги за статтю, пропозиції вищої заробітної плати, кращих 

умов праці; казати про необхідність підвищення престижності музейної праці – 

означає припускати, що усі ці жінки–музейниці не потребують, аби їх робота 

була престижною тільки через те, що вони жінки; будь-які намагання позбутися 

асиметрії лише більше загострять питання «інакшості» статей, підтвердять 

існуючі гендерні стереотипи. У той час підтримка музеїв, як з боку влади, так і 

громади, буде сприяти їх розвитку, а разом з тим і розвитку колективів (у 

різних площинах), зробить цю галузь привабливою для людей творчих і 

небайдужих до соціально-культурного життя України. Можливо, як наслідок, 

збільшиться і кількість чоловіків серед музейних працівників. В одному зі своїх 

есе Вірджинія Вульф писала, що ідеальний письменник (через особливості 

нашої мови додаємо письменниця) має бути як жіночно-мужнім, так і мужньо-

жіночним; вважала, що у свідомості має скластися союз чоловіка та жінки [8]. 

Погодимося з письменницею, для будь якого спеціаліста, робота якого не 

позбавлена творчості (під це визначення потрапляють і музейні 

працівники/працівниці), адрогінність особистості стане запорукою успіху у 

своїй галузі. 

Резюмуючи все вищесказане, можна зауважити, що у сучасному світі 

спостерігається як андрогінізація окремих особистостей, так і колективів в 

цілому, як це відбувається у музейній сфері. Такі процеси ставлять під сумнів 

існування гендерної асиметрії, бо саме поняття «гендер» втрачає свою 

бінарність, універсалізується. Вірогідніше за все при андрогінізації колективу 
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можна констатувати лише статеву асиметрію, яка ніяк не буде впливати на 

соціо-культурний бік функціонування колективу. При цьому питання 

андрогінізації музейного колективу потребує подальшої наукової розробки, 

особливо в розрізі того, як впливає теорія андрогінної особистості на 

поляризацію гендеру. 
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ДОДАТОК Б 

 

Результати опитування частини колективу ХММ І. Ю. Рєпіна 

за методикою Сандри Бем 

 

№ з/п Коефіцієнт IS Інтерпретація % 

1. 1.16 фемінність  

 

28% 

2. 1.51 фемінність 

3. 1.39 фемінність 

4. 1.39 фемінність 

5. 1.16 фемінність 

6. 0.46 андрогінність  

 

 

 

 

 

72% 

7. 0.35 андрогінність 

8. -0.12 андрогінність 

9. 0.81 андрогінність 

10. 0.7 андрогінність 

11. -0.35 андрогінність 

12. 0.93 андрогінність 

13. 0.46 андрогінність 

14. 0.81 андрогінність 

15. 0.35 андрогінність 

16. -0.23 андрогінність 

17. 0.58 андрогінність 

18. -0.5 андрогінність 
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О. В. Щербань 

 

Актуалізація проблеми експонування народного глиняного посуду 

в сучасних музеях Харківщини 

 

Глиняний посуд є однією з найбільш численних одиниць зберігання в 

більшості краєзнавчих, історичних та музеїв декоративно-прикладного 

мистецтва України. Оскільки він широко використовувався в побуті місцевих 

мешканців з доби неоліту, мав різноманітні форми, розміри, орнаменти – тому 

й представляє широку сферу народної побутової, обрядової та художньої 

культури. Харківщина – не виняток. Наявність значних покладів гончарних 

глин, проходження по цій території важливих комунікаційних та торгівельних 

шляхів і, відповідно, широкої сфери збуту, спричинило виникнення в регіоні 

кількох великих гончарних осередків. Зокрема, в ХІХ – на початку ХХ століття 

такими були Нова Водолага, Валки, Ізюм, хутір Гаврилівка та слобода 

Горохуватка [1]. Виготовляли гончарний посуд і в місті Харків. Окрім того, на 

Харківщині впродовж кінця ХІХ–ХХ століть розповсюджувалася продукція 

великих гончарних центрів сусідніх регіонів. Зокрема, Полтавщини. 

Відповідно, у фондових колекціях більшості музейних закладів Харківської 

області зберігається значна кількість різного за датуванням і походженням 

глиняного посуду. Частина з якого – експонується. Доводиться спостерігати, 

що його представлення в експозиціях не завжди науково обґрунтоване, 

атрибуції часом не точні. Будь-яка музейна експозиція має базуватися на 

наукових матеріалах. 

Значний інтерес науковців, і не тільки, викликає посуд у природному для 

нього середовищі: в хатах біля печей і на припічках, на полицях, мисниках, 

лавах і під ними. Нині традиції використання глиняного посуду в культурі 

харчування українців забулися, відтак широкий загал має змогу ознайомитися з 

його вжитковою функцією на старих зображеннях (картини, фото), у кіно, в 

музейній експозиції. Остання, на нашу думку, найбільш реалістичну ілюструє 



136 

 

нашу минувшину. Глиняний посуд у часи його використання окрім 

повсякдення, застосовувався для здійснення обрядів під час календарних, 

релігійних та родинних свят. Цей посуд відрізняється від буденного часом і 

способом використання, в деяких випадках – формами, декором чи окремими 

його елементами. Іноді це дуже цікаві і незвичні для споглядання вироби, що 

неодмінно викликають питання «що це»? Але обрядовий глиняний посуд 

донині не став виокремленим об’єктом музейних експозицій. Тобто таким, який 

дійсно привертає увагу глядача і зумовлює наступний діалог з музейним 

співробітником. Це зумовлено тим, що по-перше, як елемент традиційно-

побутової культури українців, він не вивчався окремо від неї. По-друге, 

обрядовий глиняний посуд як музейний предмет досі не відносять (на мою 

думку, не заслужено) до групи «унікальних експонатів». Цьому головною 

причиною є нерозуміння музейниками-експозиціонерами (принаймні, 

більшістю) значущості таких виробів не лише в експозиції, але і в фондових 

колекціях загалом. Це в свою чергу пов’язано з тим, що в другій половині 

ХІХ – першій половині ХХ століття, під час потрапляння посудин до музеїв, 

досить часто не зазначалося їхнє функціональне призначення у відповідній 

документації. До того ж, донині збереглася лише частина інвентарних книг 

українських музеїв, зокрема історичного в Харкові, що велися до 1941 року. 

З 1950-х років, часу початку нових активних поповнень колекцій кераміки, 

обрядового посуду виготовлялося з кожним роком менше. А той, що «імітував» 

обрядовий (наприклад, куманці, зооморфні, орнітоморфні та антропоморфні 

вироби), втратив обрядову функцію.  

Атрибуція глиняних виробів, зокрема, народного гончарного посуду, – 

складна справа, яка вимагає від музейника-науковця значних зусиль і 

спеціальних знань. До сьогодні основним методом атрибутування виробів з 

музейних колекцій є застосовуваний метод знаходження аналогій в науковій 

літературі. Відомо, що в багатьох публікаціях, присвячених українському 

народному мистецтву, подано неточні, а іноді й помилкові дані [3, с. 234]. 

Дається взнаки й брак опублікованих зображень у працях 1880–1930-х років, 
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присвячених гончарству Харківщини. Варто відзначити лише одну публікацію 

науково-популярного характеру Серафими Одинцової «Гончарство Ізюмщини» 

(1930), в якій наведено графічні зображення посуду, виготовленого в м. Ізюм 

наприкінці 1920-х років [2]. До того ж, окремі вироби можна атрибутувати, 

аналізуючи описи в тогочасних публікаціях. Внаслідок подібного симбіозу нам 

вдалося виокремити в Харківському історичному музеї імені Миколи Сумцова 

унікальну обрядову посудину – «рюмки-трійчатки», а також кілька глиняних 

мисок [4, 5]. Наведу приклад опису слобожанської обрядової унікальної 

глиняної посудини «рюмок-трійчаток», який може бути використаний як підпис 

в експозиції: Автор невідомий. «Рюмки-трійчатки». Глина, гончарний круг, 

ліплення, проколювання, полива, 10 х 8,5 см. Охтирський (?) / Куп’янський(?) 

повіт Харківщина. 1880-ті роки. Харківський історичний музей імені Миколи 

Сумцова, інв. № КС-503.  

Сучасність з її інформатизацією та технічним забезпеченням надає значні 

можливості для кращого атрибутування, а значить, ширшого представлення 

глиняного посуду в музеях Харківщини. Цьому сприятиме й пожвавлення 

міжмузейної комунікації. Районні музеї гончарних осередків мають певну 

кількість виготовленого місцевими гончарями посуду. Співробітники обласного 

історичного музею мають доступ до значно ширшого кола наукових публікацій. 

Взаємообмін інформацією шляхом міжособистісного спілкування, а також 

через проведення спеціалізованих конференцій, семінарів, круглих столів і 

тренінгів може стати ефективним зассобом підвищення кваліфікації кожного 

музейника-науковця, дозволить зробити крок до поповнення кількості 

досконало атрибутованих глиняних виробів. Оскільки в сьогоденні глиняний 

посуд – це здебільшого музейна річ, наголосимо на тому, що нині існують 

проблеми не лише музейного атрибутування, але й експонування глиняного 

посуду, як вжиткового, так і посуду ритуального призначення. 
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В. Ю. Иващенко, И. В. Калиниченко 

 

Роль ассоциации вузовских музеев г. Харькова 

в консолидации музейного сообщества 

 

На современном этапе одним из приоритетных направлений в развитии 

музейного дела является создание и развитие музейных сетевых структур, 

которые позволяют реализовывать глобальные проекты, основанные на 

принципе партнерства. К наиболее влиятельным и успешным сетевым 

организациям можно отнести Международный совет музеев (ICOM), Сеть 

европейских музейных организаций (NEMO), Международный центр изучения 

консервации и реставрации культурного наследия (ICCROM) и ряд других. 

На то, что в Украине также начинает формироваться сетевая идеология, 

указывает появление музейных ассоциаций. Большинство из них представляют 

собой либо профессиональные клубы, либо построенные по иерархическому 

принципу объединения, но зачастую в своей работе они опираются на 

ключевой для сетевых структур принцип партнерства: создают 

информационно-ресурсные центры, принимают активное участие в совместных 

проектах, выставках, семинарах, конференциях, фестивалях [6]. В частности, в 

Украине действует Всеукраинская ассоциация музеев (ВУАН) – общественная 

организация, которая объединяет около 30 заповедников, музеев и галерей, и 

ставит своей целью содействие развитию музейного дела в Украине, 

пропаганду идей сохранения и научного изучения памятников историко-

культурного наследия, содействие защите интересов музейных работников 

Украины, общих интересов членов Ассоциации [1]. Кроме того, в Украине 

появляются ассоциации, которые объединяют музеи по территориальному 

(Львовская городская общественная организация «Ассоциация музеев и 

галерей», Ассоциация музеев Винничины, Ассоциация музеев Долинщины) или 

профильному (Ассоциация музеев космонавтики (АМКОС), Ассоциация 

работников музеев технического профиля) принципу. 
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Особое место в этом ряду занимает Ассоциация сотрудников вузовских 

музеев г. Харькова. Первым шагом на пути к созданию данного музейного 

объединения стало распоряжение заместителя начальника управления 

образования и науки Харьковской областной государственной администрации 

О. В. Уварова о проведении в апреле 2001 г. областного семинара 

руководителей вузовских музеев. С целью подготовки семинара была создана 

рабочая группа, в которую вошли представители вузовских музеев: 

и. о. директора музея истории Харьковского национального университета 

имени В. Н. Каразина И. В. Калиниченко, директор музея Харьковской 

академии городского хозяйства Т. П. Елисеева, директор музея Харьковского 

гуманитарного университета «Народная украинская академия» Т. А. Удовицкая 

и другие. Прежде всего, рабочая группа должна была установить численность 

музеев при ВНЗ 3–4 уровней аккредитации г. Харькова, поскольку в Украине 

отсутствовала четкая система учета музеев. 

Следующим этапом стало проведение смотра-конкурса вузовских музеев 

в октябре 2001 г., который завершился регистрацией соответствующих музеев. 

Непосредственно идею создания Ассоциации сотрудников вузовских 

музеев г. Харькова предложила Т. П. Елисеева. Эта идея была поддержана 

ректором НУА В. И. Астаховой и директором музея этого учебного заведения 

Н. С. Тимченко. 18 ноября 2004 г. состоялось учредительное собрание 

Ассоциации, на котором В. И. Астахова выступила с предложением создания 

объединения вузовских музеев как общественной организации при Совете 

ректоров вузов г. Харькова. Основной задачей Ассоциации, по мнению ее 

создателей, было установление профессиональных контактов между 

сотрудниками вузовских музеев, специалистами музейного дела и 

представителями других организаций; защита социальных, творческих и 

культурных интересов своих членов [8].  

На начальном этапе в состав Ассоциации вошли 20 музеев при вузах 

IV уровня аккредитации, а также 5 музеев при вузах III уровня аккредитации. 

На данный момент Ассоциация объединяет 22 вузовских музея г. Харькова 
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IV уровня аккредитации. Первым председателем Ассоциации был генеральный 

директор музейного комплекса ХНУ имени В. Н. Каразина проф. Е. П. Пугач, с 

2011 г. еѐ возглавил проф. С. И. Посохов. С этого же времени действует новый 

Устав Ассоциации [9].  

Отметим, что в мировой практике подобные объединения начали 

возникать ещѐ во второй половине ХХ в. 

В последнее время в музееведческой литературе много говорят об особой 

миссии университетских музеев, которые призваны воплощать и 

распространять университетские ценности, служить соединяющим звеном 

между академическим миром и обществом [2; 3]. С одной стороны, это делает 

их абсолютно уникальными, с другой – достаточно уязвимыми. По словам 

С. В. Муравской, «пребывание между двумя мирами – университетским и 

музейным – часто складывается не в пользу музеев данной категории». Во-

первых, несмотря на то, что музеи являются одним из давних структурных 

подразделений высших учебных заведений, они, в отличие от библиотек, не 

всегда адекватно воспринимаются университетской средой. Во-вторых, из-за 

нечѐткого законодательного статуса и отсутствия государственного 

финансирования они также зачастую не воспринимаются серьѐзно в музейной 

среде [4, с. 179]. Исключением является Республика Корея, где ещѐ в 1960-е гг. 

на законодательном уровне каждый университет обязывался иметь музей (или 

несколько) площадью не менее 200 м
2
. Там же в 1961 г. возникло одно из 

первых объединений вузовских музеев [Там же]. 

В дальнейшем возникает целый ряд подобных объединений. Так, в 1980 г. 

была основана Ассоциация музеев и галерей колледжей США (с 2010 г. – 

Ассоциация академических музеев и галерей), в 1987 г. – объединение «Группа 

университетских музеев» в Великобритании, в 1992 г. – Совет австралийских 

университетских музеев и коллекций, в 1997 г. – Нидерландский фонд 

академического наследия. В 1989 г. по инициативе МГУ имени 

М. В. Ломоносова была создана Ассоциация университетов СССР, в 1992 г. 

преобразованная в Евразийскую ассоциацию университетов. При Ассоциации 
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действует Научно-методический центр университетских музеев, который на 

данном этапе объединяет около 140 университетских музеев стран СНГ.  

Наконец, в 2000 г. представители двенадцати европейских университетов 

объединились в общеевропейскую сеть Universium, а в 2001 г. в рамках ICOM 

был создан Международный комитет университетских музеев (UMAC). В 

2011 г. в Украине Киевский национальный университет имени Тараса 

Шевченко, Национальный технический университет Украины «КПИ», 

Национальный университет «Киево-Могилянская академия» образо вали 

секцию университетских музеев и коллекций (UMAC) при ICOM Украины.  

Европейская практика показала, что подобная кооперация позволяет 

организовать стратегическое сотрудничество между всеми заинтересованными 

сторонами (университетами, их музеями, музейным руководством) и 

скоординировать их деятельность, упорядочить университетские коллекции, 

защитить права музейных работников. 

Схожие задачи пытается решить Ассоциация сотрудников вузовских 

музеев г. Харькова.  

На базе музеев – членов Ассоциации на постоянной основе проводятся 

научно-практические семинары и круглые столы, на которых обсуждается 

специфика работы музеев при высших учебных заведениях: «Работа с 

музейными фондами» (2003), «Воспитательная работа вузовских музеев» 

(2004), «Виставкова діяльність вузівських музеїв» (2007), «Символика и 

традиции вуза в работе вузовских музеев» (2008), «Деякі питання практичної 

діяльності вузівських музеїв на сучасному етапі» (2016) и др. Традиционно в 

рамках «Лунѐвских чтений» проходит круглый стол по вопросам особенностей 

организации музейной работы в высших учебных заведениях. 

На данный момент усилиями членов Ассоциации было издано четыре 

тематических сборника по проблемам музееведения: «Невичерпне джерело 

духовоності» (Харків, 2003), в котором представлена история создания, 

развития и современного состояния 14 вузовских музеев г. Харькова; 

«Символика и традиции в деятельности вузовских музеев» (Харьков, 2008); 
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«Музейная педагогика в действии» (в 2 кн., Харьков, 2009, 2012): первая книга 

приурочена к 65-летию Победы и посвящена особенностям патриотического 

воспитания студенческой молодежи, вторая освещает роль вузовских музеев в 

формировании и развитии вузовской среды. Также следует отметить 

совместный проект, посвящѐнный истории студенческих стройотрядов, по 

итогам которого был издан сборник «Студенческие строительные отряды: 

вчера, сегодня, завтра» (Харьков, 2013). 

С целью повышения квалификации сотрудников вузовских музеев 

организовываются экскурсии в музеи Харькова, Харьковской и других 

областей. В частности, музейные работники посетили Национальный 

литературно-мемориальный музей Г. С. Сковороды (2007), Национальный 

музей-заповедник украинского гончарства в Опошне, Национальный музей-

заповедник Н. В. Гоголя (2009), Краснокутский дендропарк и усадьбу 

«Натальевка» (2010), усадьбу этнографа и краеведа Р. Рыбальченко (2011) и др.  

Отметим также, что в последние годы внедряются новые формы 

сотрудничества. К 210-летию ХНУ имени В. Н. Каразина при информационной 

поддержке Ассоциации был проведѐн общегородской студенческий конкурс по 

созданию виртуальных выставок «Харьковский университет – городу, Украине, 

миру» (2015). Музей истории ХНУ имени В. Н. Каразина совместно с Музеем 

истории Харьковского национального медицинского университета подготовил 

ряд совместных выставок: «Женское образование в Харькове в ХІХ – начале 

ХХ в.», «Профессорская семья (ХІХ – начало ХХ в.)» (2015). Студенты ХНУ 

имени В. Н. Каразина в рамках Клуба университетских историй посетили музей 

В. П. Воробьѐва и Музей истории Харьковского национального медицинского 

университета. 

Как отдельные университетские музеи, так и Ассоциация длительное 

время прилагали усилия к урегулированию правового статуса музеев при 

высших учебных заведениях.  

В СССР деятельность музеев данной категории координировалась 

научно-методическим советом по работе вузовских музеев при Министерстве 
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высшего и специального образования (с 1968 г.). При его содействии было 

разработано и утверждено «Типовое положение о музее высшего учебного 

заведения» (1984 г.), согласованное с Министерством культуры СССР. 

«Положение» не только регулировало основные направления деятельности 

вузовских музеев, но и определяло их статус: «наиболее крупные музеи вузов в 

зависимости от количества посетителей и количества экспонатов основного 

фонда» могли быть отнесены «к группам музеев или учреждений музейного 

типа» разных категорий, что позволяло на законных основаниях оформить их 

как отдельное структурное подразделение высшего учебного заведения, создать 

необходимый штат сотрудников, который включал руководителя музея, 

главного хранителя, научных сотрудников и др. [5, с. 4] 

В 1997 г. было утверждено новое «Положение о музее при 

образовательном учреждении системы Министерства образования Украины» 

(также редакция 2006 г. с незначительными изменениями), которое фактически 

уравняло музеи при университетах, дошкольных, общеобразовательных и т. п. 

учебных заведениях, превратив музеи вузов в общественные организации, что, 

в свою очередь, вынудило руководство многих вузов перевести 

высококвалифицированных музейных сотрудников на должности, которые не 

соответствуют их профессиональной деятельности (лаборанты, инженеры, 

библиотекари, преподаватели). Как ни парадоксально, но ситуация еще более 

усугубилась после утверждения отдельного «Положения о школьных, 

дошкольных и внешкольных музеях» (2014 г.). Одновременно было 

подготовлено «Положение о музеях при высших учебных заведениях системы 

высшего образования и при научных учреждениях, которые принадлежат к 

сфере управления Министерства образования и науки Украины», которое так и 

не было утверждено. Вследствие данной юридической коллизии вузовские 

музеи утратили свои и без того шаткие позиции. Эту ситуацию довольно точно 

охарактеризовала Л. Г. Самойленко: «Музей в ВУЗе потерялся среди 

лабораторий, научных центров, библиотек и других структурных 

подразделений, не имея определѐнного статуса, достаточного кадрового и 
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постоянного финансового обеспечения, не имея даже четких признаков 

институции, удовлетворяясь волонтѐрской опекой или присмотром на 

общественных началах» [7, с. 345]. 

Существующая ситуация показывает, что в сложившихся условиях 

следует активизировать деятельность Ассоциации: 

 Назрел вопрос о рассмотрении возможности создания Всеукраинской 

ассоциации вузовских музеев, которая бы отстаивала права вузовских музеев. 

 Своевременным выглядит создание общего портала для информирования 

музейного сообщества и широкой общественности о деятельности 

Ассоциации и еѐ отдельных участников.  

 Следует учитывать возможность проведения общих резонансных акций 

(выставок, изданий), а также подготовки общих каталогов, путеводителей и 

т. д., которые бы позволили оценить научный потенциал университетских 

коллекций. 
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Д. А. Каргина 

 

Практический опыт подготовки экскурсоводов в условиях вузовских 

музеев (на примере Музея археологии ХНУ имени В. Н. Каразина) 

 

В современных условиях музей выполняет огромное количество 

разнообразных функций: познавательная, развлекательная, научная и, конечно 

же, образовательная. В связи с открытием Нового выставочного зала Музея 

археологии ХНУ имени В. Н. Каразина возникла необходимость привлечения 

внешних экскурсоводов из-за наплыва посетителей. Было принято решение 

задействовать студентов исторического факультета для реализации этого 

проекта. Пока, это экспериментальный опыт с рабочим названием 

http://studbooks.net/16264/kulturologiya/muzeevedenie
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«Экскурсоводы-волонтеры вузовских музеев». 

В мировой практике волонтерство – это путь к оплачиваемой работе, а 

также возможность попробовать себя в разных сферах и, таким образом, 

выбрать будущую профессию. Запись в резюме об участии в волонтерском 

проекте воспринимается работодателем как серьезный аргумент в пользу 

кандидата на вакантную должность. В нашей стране подобный подход пока не 

очень распространен. 

Активную политику в отношении привлечения волонтеров ведут 

организаторы культурно-образовательных акций «Ночь в музее», «Ночь науки 

в Харькове». В связи с увеличением числа участников, с каждым годом эти 

акции приобретают все больший масштаб. Для реализации организационных и 

информационных задач приглашаются участники различных молодежных и 

волонтерских проектов. По итогам проведенных мероприятий, волонтеры 

получают благодарственные грамоты, а также необходимые рекомендации для 

последующего трудоустройства. 

Что касается функции волонтеров-студентов в музеях, то она 

заключается в работе с посетителями и помощи в организации и проведении 

различных мероприятий. 

Главными задачами, поставленными перед музеем, оказались отбор и 

подготовка волонтеров к проведению экскурсий. Что касается отбора, то с 

этим у нас проблем не было. На первом курсе студенты исторического 

факультета проходят археологическую практику в объеме 15 часов на базе 

Музея археологии, хоть это и немного, но для того, чтобы заинтересовать 

некоторых ребят и заметить тех, кому это действительно нравится – 

достаточно. Также значительный костяк интересующихся археологией ребят 

составляют кружковцы облСЮТур, МАНовцы – те, кто имеет определенную 

подготовку в области археологии. Эти ребята сразу выделяются среди 

остального потока студентов, проявляют интерес и оказывают значительную 

помощь в работе музея, в частности, проведении экскурсий. Из проявляющих 

интерес к музею ребят, мы старались отобрать более коммуникабельных, 
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устойчивых и тех, которые имеют хорошие познания в области археологии. 

Находясь в экспозиционном зале Музея археологии перед группой 

посетителей, нужно не только знать все об экспонатах, уметь интересно о них 

рассказать, но и быть готовым к самым замысловатым вопросам. Для этого 

нужно глубокое знание темы, недюжинная эрудиция, а иногда и просто 

терпение, умение поддержать беседу, когда этого хочет твой слушатель. Тут 

не помешают и актерские способности, и знание элементарных норм 

экскурсионного этикета. 

Для подготовки ребят сотрудниками музея были разработаны тексты 

экскурсий и научные подборки литературы по тематическим блокам 

экспозиции музея. А студенты уже сами эти экскурсии «подгоняли». За этим 

следовал этап собеседования, прослушивания наших волонтеров, внесение 

корректировок, правок, уточнений. 

Первым экспериментальным экскурсоводом-волонтером стал В. Киркач 

студент 5-го курса исторического факультета, специализирующийся на 

кафедре историографии, источниковедения и археологии, который проходил 

часть педагогической практики на базе Музея археологии. Он провел около 

10 экскурсий (общее число посетителей – 150 человек), разработал экскурсию 

для школьников среднего возраста, оказал помощь в организации и 

проведении выставки «Итоги полевых исследований 2015 года». 

Для практики – это наилучший вариант, как для педагогической, так и для 

музейной. Особенно для тех студентов, которые специализируются по 

археологии, именно таким образом они могут объединить и педагогику, 

и археологию. 

На сегодняшний день наших внештатных работников-волонтеров 

4 человека. За три месяца работы, они провели более 50 экскурсий – это более 

1 тыс. человек, что составляет почти треть от общего количества посетителей 

музея. Ещѐ около 40 % посетителей и экскурсий приходится на сотрудников 

музея (это делегации, почетные гости университета, а также экскурсии во 

время занятий). И 30% – это самостоятельные посетители, которые посещают 
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музей без экскурсовода. В целом, за период работы Нового выставочного зала 

(это полных 4 месяца на март 2016 года) музей посетило около 3,5 тыс. 

человек. 

Наших волонтеров не смущают трудности экскурсионной работы. Они с 

энтузиазмом вызываются проводить экскурсии, каждая из которых лучше 

предыдущей. Отшлифовываются тексты, проводятся аналогии с повседневной 

жизнью, и сухие музейные экскурсии постепенно превращаются в яркие и 

содержательные рассказы, что немаловажно для восприятия неуглубленных в 

науку посетителей. 

Для волонтеров-студентов – это бесценный опыт общения с разными 

категориями людей, получение навыков удерживать внимание аудитории, а 

также возможность проявить и зарекомендовать себя. С нашей стороны – 

положительные рекомендации для трудоустройства, или даже помощь в 

трудоустройстве после окончания университета. 

Проект «Экскурсоводы-волонтеры вузовских музеев» – идея, которая 

объединила вузовские музеи в период нелегкого финансового положения и 

дала возможность получить практические навыки студентам-историкам. 

С небольшим штатом сотрудников музея это «идеальный» выход из 

сложившейся ситуации. 

Стоит упомянуть, что практика привлечения волонтеров в сферу 

культуры в Украине пока является скорее новаторством, нежели правилом. 

Хочется верить, что подобные тенденции, характерные для развитого 

общества, будут прослеживаться все чаще и приобретать большие масштабы, 

как в рамках нашего музея, так и страны в целом. 
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М. М. Красиков 

 

Студенти-немузейники як музейники 

 

Будь-яка людина – музейник, хоча так про себе не думає. Вона вважає, що 

музейник – той, хто працює в музеї (державному, приватному чи громадському). 

Однак музейник – той, хто зберігає і досліджує артефакти минулого. Навіть 

той, хто за характером повна протилежність Збирачеві і Досліднику, хай не 

поспішає викреслювати себе з когорти музейників, адже, якщо він не страждає на 

амнезію, у нього є пам’ять про себе (дитинство, юність, молодість…), рідних і 

друзів і «речові докази» свого існування у минулому (фото, одяг, аксесуари 

побуту, квартира чи хата…), і часто одного погляду на випадкову річ, що 

потрапила на очі, достатньо, щоб раптово «ввімкнулася» «Машина Часу». Навіть 

втративши усе (у разі війни, пожежі…), людина у спогадах створює «віртуальний 

музей» свого минулого. Отже, кожен із нас просто приречений бути 

музейником. Залишається лише усвідомити це.  

Виходячи з цього, Етнографічний музей «Слобожанські скарби» 

ім. Г. Хоткевича НТУ «ХПІ» багато років проводить роботу, спрямовану на 

пробудження хисту до музейництва у студентів, які не є майбутніми 

музеєзнавцями. Один із напрямків – сприйняття міста як музею просто неба.  

Головний архітектор Харкова Сергій Чечельницький кілька років тому 

сказав в одному з інтерв’ю: «Город – не музей. Он должен развиваться». 

На жаль, цю думку поділяють і головний архітектор області Михайло 

Рабінович, який відповідає за охорону пам’яток архітектури, і інші чиновники, 

від яких залежить охорона культурної спадщини Харківщини, і, на жаль, 99 % 

відсотків населення України. Наслідок – знищення на очах байдужих 

мешканців і такої ж байдужої до нашої старовини влади визначних пам’яток 

архітектури і історії. Згадаймо хоча б старий оперний на Римарській. Сьогодні 

намагаються видати реконструкцію цього будинку за реставрацію, хоча нова 

будівля, що видно навіть не фахівцю, буде мати вигляд далекий від 



152 

 

історичного. У місті важко знайти хоча б кілька пам’яток архітектури, які де-

юре охороняються державою, а значить визнаються державою музейними, 

тобто недоторканими, артефактами, а де-факто не були б спотворені 

сучасними переробками і доповненнями [докладніше: 12]. 

На противагу цій тенденції руйнації та паплюження нашої архітектурної 

спадщини музей «Слобожанські скарби» провів спочатку серед політехівців 

краєзнавчий фотоконкурс «Місто, яке ми втрачаємо» (про долі старих будинків, 

кинутих напризволяще), а потім серед студентів усіх ВНЗ Харкова – чотири 

художньо-краєзнавчих конкурси «Харківські дворики» та конкурс «Останні 

мазанки Харкова» [2, 4–7, 10, 11]. А паралельно кілька років поспіль студенти 

як справжні музеєфікатори та пам’яткоохоронці займалися суцільною 

фотофіксацією та відеозйомкою старих вулиць міста. Історичну цінність та 

виховний ефект цієї роботи важко переоцінити. 

Другий напрямок нашої роботи – спонукання студентів зайнятися 

пошуками «музейних експонатів» у родинному архіві. У 2014–2016 рр. були 

проведені міські краєзнавчі конкурси студентських робіт «Фотоісторія у 

родинному альбомі. 1941–1945» та «Історія одного трикутничка. 1941–1945». 

Як зізнавалися деякі учасники проектів, без цього поштовху вони, можливо, 

ніколи б і не прочитали листи, які писали рідним їхні прадідусі, а, може, й не 

знайшли б фотографій своїх родичів часів Другої світової війни [6, 9, 14]. 

Напередодні 8 травня 2017 р. будуть підведені підсумки конкурсу, що зараз 

триває, – «Недитяче дитинство. 1941–1945», мета якого – записати спогади 

«дітей війни» і надати фотографії мемуаристів 1940-х – 1950-х рр. та більш 

пізні. А виставка «Дембель-арт» (жовтень-грудень 2016), що стала першою в 

Україні виставкою дембельських альбомів 1970-х – 2000-х, змусила студентів 

зануритися у світ армійського скрапбукінгу і замислитися над специфікою 

армійської субкультури радянських часів і незалежної України.  

Музей – це місце пам’яті. Однак і кожна хата, кожна квартира (особливо 

спадкові) – також. Про це у 2016 р. нагадав харківський проект «Квартира 

Міллер» (тимчасова музеєфікація звичайної радянської квартири 1960-х рр. та 
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культурологічне її вивчення) і російський проект «Остання адреса» (керівник 

Сергій Пархоменко, Москва, здійснюється з 2013 р.), мета якого – відзначення 

невеликими меморіальними знаками місць біля квартир, де мешкали люди, які 

стали жертвами сталінізму. 

Добре, коли мешканці старої квартири чи хати усвідомлюють саме музейну 

цінність речей, що дісталися у спадок. А скільки ткацьких верстатів, прядок, 

коромисел, ступ, макогонів тощо було спалено просто серед подвір’я! Скільки 

вишитих рушників і сорочок не удостоїлися честі дожити свій вік хоча б в якості 

ганчірок! Та родинну музейну цінність може мати і який-небудь слоник, символ 

«міщанського» щастя, і олов’яний солдатик, яким бавився дідусь у 5-річному віці, 

і будильник, яким у 1950-ті був нагороджений батько за участь у художній 

самодіяльності. Така матеріалізована пам’ять про предків дає можливість 

уявити їх живими, особливо тоді, коли не збереглися фотографії. Родинні 

реліквії, цінність яких вимірюється не у грошових одиницях, укупі з родинними 

переказами, єднають родину, яка є носієм спільної пам’яті. Такі речі обов’язково 

повинні залишатися нащадкам, однак іноді банальна відсутність місця у 

помешканні призводить до того, що людина змушена розставатись навіть з 

найдорожчим. Звісно, найрозумніше у цьому випадку – передати річ до музею. 

Навіть якщо ця річ повністю позбудеться там сімейного суб’єктивного 

«навантаження», вона буде повноважним репрезентантом певної епохи, а значить 

міститиме і «родинну пам’ять» її господарів. 

Коли студенти передають до нашого музею той чи інший предмет 

сільського чи міського побуту, вони не просто складають легенду (формальний 

опис речі), а проводять справжнє міні-дослідження, розпитуючи рідних не 

тільки про назву, час виготовлення, матеріал, техніку виготовлення речі, 

майстра, географію походження предмету, його функціональне призначення, 

місце зберігання у домі чи в обійсті і про інші етнографічні подробиці, але й 

з’ясовують, які прикмети, повір’я, обрядодії, загадки, прислів’я, приповідки, а, 

можливо, і сімейні історії пов’язані з цією річчю [1, 3, 13].  
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Цей, третій, напрямок нашої роботи – збирання і вивчення студентами 

артефактів старого побуту і атрибутів сучасних міських субкультур – 

хронологічно був першим і залишається провідним у діяльності 

Етнографічного музею «Слобожанські скарби». 

Отже, як бачимо, долучитися до музейної роботи з користю для себе і для 

суспільства, аби вирвати з забуття хоч крихітки дорогоцінного Минулого, може 

будь-який студент, і взагалі будь-яка людина. Треба тільки сказати собі: «Я – 

Музейник!». 

 

Примітки 

1. Красиков М. М. Від етнографічного до культурно-антропологічного 

музейництва // Традиційна культура в умовах глобалізації: культурна 

ідентифікація та інформаційне суспільство: матеріали наук.–практ. конф. 

18–19 трав. 2012 р. – Х., 2012. – С. 90–96.  

2. Красиков М. М. «Коли місто впритул до серця» (Інноваційний та 

інтерактивний потенціал краєзнавчої виставки) / М. М. Красиков // 

Вісімнадцяті Сумцовські читання: зб. матеріалів наук. конф. «Музей як 

соціокультурний інститут в умовах інформаційного суспільства» 

18 квіт. 2012 р. – Х., 2012. – С. 100–104.  

3. Красиков М. М. Культурний сенс навчального етнографічного музею / 

М. М. Красиков // Інформаційна та культурологічна освіта на зламі 

тисячоліть: матеріали міжнар. конф. до 70–річчя ХДАК. – Х., 1999. – 

Ч. 1. – С. 94–98. 

4. Красиков М. М. Музей і місто: проблема діалогу (з досвіду роботи 

Етнографічного музею «Слобожанські скарби» ім. Г. Хоткевича НТУ 

«ХПІ») / М. М. Красиков // Universitates . Наука и просвещение. – 2015. – 

№ 1. – С. 76–79. 

5. Красиков М. М. Музейні акції у місті: евристичні можливості (З досвіду 

роботи Етнографічного музею «Слобожанські скарби» ім. Г. Хоткевича 

НТУ «ХПІ») / М. М. Красиков // Дев’ятнадцяті Сумцовські читання: 
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Зб. матеріалів всеукр. наук. конф. «Музей як соціокультурний інститут в 

умовах інформаційного суспільства». – Х., 2013. – С. 32–40. 

6. Красиков М. М. Нове «передвижництво»: виставкова діяльність 

Етнографічного музею «Слобожанські скарби» ім. Г. Хоткевича НТУ 

«ХПІ» (з досвіду роботи) / М. М. Красиков // VI Луньовські читання. 

Сучасна музейна експозиція: вимоги часу та нові можливості (до 60-річчя 

заснування Пархомівського художнього музею ім. А. Ф. Луньова: 

Матеріали наук.-практ. семінару 27 берез. 2015 р. – Х., 2016. – С. 93–102. 

7. Красиков М. М. 15 років Етнографічному музею «Слобожанські скарби» 

ім. Г. Хоткевича НТУ «ХПІ» / М. М. Красиков // Вісник Національного 

технічного університету «ХПІ» Серія: Актуальні проблеми розвитку 

українського суспільства. – 2013. – № 6 (980). – С. 10–15. 

8. Красиков М. М. Семіотика побуту – шлях до розуміння культури 

(можливості етнографічного музею у вищій школі) / М. М. Красиков // 

Могилянські читання 2010 року: зб. наук. праць. – К., 2011. – С. 615–618. 

9. Красиков М. М. 1941–1945: фотоісторія у родинному альбомі / 

М. М. Красиков // Вісник НТУ «ХПІ». Сер.: Актуальні проблеми 

розвитку українського суспільства. – 2015. – № 28 (1137). – С. 14–19. 

10. Красиков М. М. Урбаника как сфера университетской педагогіки / 

М. М. Красиков // Проблеми та перспективи формування національної 

гуманітарно-технічної еліти: зб. наук. праць / за ред. 

Л. Л. Товажнянського. – Вип. 27 (31): в 3-х ч. – Ч. 3. – Харків: НТУ 

«ХПІ», 2010. – С. 116–124.  

11. Красиков М. М. «Харківські дворики»: з історії проекту / 

М. М. Красиков // Праці пам’яткознавців: ювілейна зб. наук. ст. з 

пам’яткоохоронної роботи. – Х., 2014. – Вип. 3, ч. 2. – С. 136–147.  

12. Красиков М. М. Що нам заважає охороняти культурну спадщину у 

Харкові? / М. М. Красиков // Поборник душевного миру. Матеріали 

Всеукр. наук. конф. «Искать и удивляться значит то же», привяч. 100-

річчю від дня народж. Тронька Петра Тимофійовича. Сковородинівка, 
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16 трав. 2015 р. Есеї переможців конкурсу «Поборник душевного миру» 

(2014). – Х., 2015. – С. 101–103.  

13. Красиков М. М. Этнографический музей: от музеефикации быта до 

сакрализации бытия / М. М. Красиков // Методичні рекомендації 

Всеукраїнської наради директорів обласних центрів народної творчості 

16–18 вересня 2009 р. «Сучасні тенденції культури та державна і 

регіональна культурна політика». – Х., 2009. – С. 113–116.  

14. Спасская Н. Интерес к семейной истории не исчезнет / Н. Спасская // 

Вісник НТУ «ХПІ». Сер.: Актуальні проблеми розвитку українського 

суспільства. – 2015. – № 28 (1137). – С. 19–23. 

 

 

 

 

А. М. Шпорт 

 

Научный архив музея: из опыта упорядочивания архивных материалов 

Музея археологии и этнографии Слободской Украины 

 

Музей археологии и этнографии Слободской Украины ХНУ имени 

В. Н. Каразина (с 2015 г. – Музей археологии), наряду с солидными фондовыми 

археологическими материалами, имеет в своей нынешней структуре недавно 

сформированный – сентябрь 2014 г. – научный архив.  

Автором публикации была проведена, параллельно с основным – 

этнографическим направлением деятельности, огромная длительная работа по 

упорядочиванию, рубрикации, внутренней систематизации, установлению 

авторства разнообразных рукописных, печатных материалов, рисунков, 

фотографий, негативов и пр., находящихся до этого частично в папках (либо, по 

большей части, без них) и никаким образом не упорядоченных – разрозненные, 

не атрибутированные разноплановые бумаги, фотографии, множество 
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негативов, фотопластин (на стекле), перепутанные, не имеющие ни начала, ни 

конца рукописные (неизвестно чьи) либо печатные страницы, какие-то выписки 

(неизвестно чьи, откуда и с какой целью), деловая переписка. А также 

сложности с почерками при прочтении работ (рецензии, отзывы, доклады, 

статьи, наработки к лекциям, спецкурсам, монографиям, лекции и пр.), личной 

переписки, а также выявлению адресатов.… 

Зачастую, даже установив по почерку автора (если имеем дело с 

рукописным вариантом), очень сложно было отыскать местонахождение той 

или иной страницы, выписки, правки, рецензии. 

Как результат – создание структуры научного архива Археологического 

музея из шести фондов. Фонд 1 – «Отчѐты об археологических исследованиях» – 

включает печатные или рукописные варианты отчѐтов о результатах работы 

археологических экспедиций 39-ти харьковских учѐных-археологов с фиксацией 

времени и места проведения раскопок или разведок, наличия полевой 

документации, многопланового иллюстративного материала [1]. 

Хронологически Фонд 1 охватывает период с 1920 г., когда С. А. Семенов-

Зусер проводил раскопки на территории древней Ольвии вблизи села Парутино [2, 

д. 5]. Также уцелела полевая документация – фотоматериалы и дневники – 

археологических раскопок на Гераклейском полуострове в 1928 г. под 

руководством К. Э. Гриневича [3, д. 5-а]. 

Затем следуют отчѐты об археологических исследованиях второй 

половины 40-х гг. ХХ в., когда продолжил свои археологические изыскания 

С. А. Семенов-Зусер [4, дд. 1, 1-a, 1-b, 1-c, 1-d, 2, 2-a, 2-b, 2-c, 3, 3-a, 4, 4-a, 4-b], 

приступил к самостоятельным научным исследованиям Б. А. Шрамко [5, д. 1].  

Достаточно большой пласт архивных материалов приходится на 

археологические исследования харьковских учених второй половины 50-х –  

60-х гг. ХХ в. [См.: 1: Приложение]. Среди фамилий учѐных – К. Э. Гриневич, 

В. И. Кадеев, Б. П. Зайцев, В. П. Андриенко, Е. В. Пузаков, В. К. Михеев, 

Б. А. Шрамко, В. А. Латышева, А. А. Моруженко, С. И. Татаринов.  
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Широкий размах археологических исследований и разведок, по архивным 

данным, пришѐлся на 70-е – 90-е гг. ХХ в., когда подросла новая смена 

харьковских археологов [См.: 1: Приложение]: С. И. Берестнев, Ю. Н. Бойко, 

А. Г. Дьяченко, В. Е. Радзиевская, Ю. В. Буйнов, Е. Н. Петренко, 

А. В. Крыганов, М. В. Любичев, В. В. Скирда и др.  

Завершают Фонд 1 результаты археологических изысканий за 2000-2014 

гг., где к своим – уже самостоятельным раскопкам и разведкам – приступили: 

И. В. Голубева, Д. С. Гречко, А. А. Крютченко, А. А. Лаптев, В. Н. Окатенко, 

К. Ю. Пеляшенко, Н. В. Чернигова и др. [См.: 1: Приложение]. 

Выявленные и атрибутированные автором публикации документы 

послужили основанием для формирования следующего важнейшего Фонда 2 – 

«Персоналии», где хранятся материалы, имеющие отношения к 

В. А. Гольденбергу, Б. Н. Гракову, К. Э. Гриневичу, А. К. Дегтярю, 

П. П. Ефименко, Б. П. Зайцеву, В. К. Михееву, С. А. Семенову-Зусеру, 

Л. М. Славину, Б. А. Шрамко и др. Здесь собраны разнообразные по 

содержанию авторские печатные и уникальные рукописные документы: 

сообщения, доклады, статьи, наработки по монографиям и сами монографии, 

лекции, спецкурсы, включая планы, библиографию, подготовительные 

наработки, черновики и окончательные варианты, материалы для 

спецсеминаров, отзывы, рецензии, и т. п., а также переписка (деловая, частная), 

фотографии и другие иллюстративные материалы . 

Археологический музей Харьковского университета имеет давнюю 

историю. Поэтому при упорядочивании документов созданного Фонда 3 

«Археологический музей ХНУ имени В. Н. Каразина» мною тщательно 

отбирались все материалы, которые бы в той или иной степени раскрывали 

непростой процесс становления университетского музейного подразделения, 

характеризовали бы основные направления его деятельности через научно-

исследовательскую работу сотрудников, проведѐнные выставки на базе 

музейных фондов и т. п. [6]. 
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Для музееведов представляет интерес сохранившаяся деловая 

документация, содержащаяся в Фонде 3: протоколы заседаний Музейного 

совета, переписка с другими учреждениями, разноплановая шефская помощь 

школам, другие формы научно-методического сотрудничества. 

Были выявлены, идентифицированы и объединены в Фонд 4 «Кафедра 

древнего мира и средних веков» и «кафедра историографии, источниковедения 

и археологии» все материалы по профильным направлениям кафедральной 

деятельности, научно-методическим наработкам преподавателей и 

сотрудников, студенческой практике и т. п. – всего 21 архивная папка, 

насчитывающая 382 единицы хранения. К сожалению, объем данной 

публикации не позволяет нам остановиться на детальной характеристике 

выявленных материалов. Потому, ограничусь лишь краткими сведениями, с 

акцентом на рукописных источниках.  

Исследователи найдут здесь интереснейшие сведения о кафедральных 

дисциплинах, тематике и программах курсов, учебных планах (стационар, вечернее и 

заочное отделение) за разные годы, ознакомятся с масштабной научно-

педагогической кафедральной работой, получившей высокую оценку исторического 

факультета МГУ имени М. В. Ломоносова [7, д. 1]. Из сохранившихся рукописных 

материалов можно узнать, какой должна быть университетская лекция в трактовке 

Б. А. Шрамко [8, д. 1], ознакомиться со спецкурсом С. А. Семенова-Зусера [9, д. 29], 

составить представление о работе кафедры древней истории и археологии в 

1938/39 гг., 1944/49 гг. [10, дд. 4, 6, 21, 25].  

В папке VI собраны рецензии и отзывы на монографии, рефераты, 

лекции, в том числе рецензия М. И. Артамонова на монографию 

С. А. Семенова-Зусера «Скифская проблема в отечественной науке», 1947 г. 

[11, д. 4]. Михаил Илларионович Артамонов (1898–1972 гг.), известный 

советский археолог и историк, профессор, основатель советской школы 

хазароведения. Продолжает скифскую тематику рукописный отзыв 

Г. В. Фризмана на работу Б. А. Шрамко «Достижения советских археологов в 

области изучения племѐн Скифии» [12, д. 16].  
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Не умаляя значения выявленных рукописных кафедральных материалов, 

хотелось бы упомянуть, наряду с этим, о 3-х фотографиях-оригиналах: 

1. «Кафедра древней истории и археологии ХГУ», 1955 г.; 2. Фотография 

выпуска студентов исторического факультета, 1955-1960-гг. (где есть 

преподаватели В. К. Михеев и Б. А. Шрамко) и 3. «Утверждение рецензий на 

дипломные работы» [13, д. 7]. 

Вполне логично, что не оставалась без пристального кафедрального 

внимания научная работа студентов. До нас дошѐл отчѐт о работе исторической 

секции [14, д. 5], объективная оценка студентами читаемых учебных курсов [15, 

д. 1]. Разнообразная тематика студенческих докладов, рефератов, курсовых, 

дипломных разных лет, сами тексты, рецензии на них, представлены в 

архивных папках VII-IX [16, дд. 1, 2, 7; 17, дд. 16, 17, 18, 29].  

Высокой оценкой студенческой научной деятельности можно считать 

сохранившееся приглашение от кафедры археологии МГУ имени 

М. В. Ломоносова [18, д. 4] принять участие в работе XIX-й Всесоюзной 

археологической студенческой конференции в Москве, 26 марта – 2 апреля 

1973 г. за подписью заведующего кафедрой археологии в 1939–1978 гг. МГУ 

Артемия Владимировича Арциховского (1902–1978 гг.), выдающегося 

археолога и историка, члена-корреспондента АН СССР. 

Желающим больше узнать из первоисточников о работе студенческого 

археологического кружка понадобится архивная папка XI, где хранятся: 

альбом-дневник Археологического кружка 1953/1954 уч. год. [19, д. 1], 

протоколы заседаний кружка [20, дд. 6, 7] и тезисы докладов кружковцев, в том 

числе В. Устиновой (Латышевой), Е. Черепановой, А. Лескова [21, дд. 2, 4, 5]. 

Кроме рукописных материалов, располагаем фотографией, озаглавленной: 

«Заседание археологического кружка» [22, д. 7] и сравнительно недавними 

фотоматериалами – альбом «Кружок археологии (1987 г.)» [23, д. 2]. 

Традиционно, как и нынешние студенты исторического факультета, их 

сверстники проходили плановую археологическую и педагогическую практики. 

В архиве сохранился рукописный список участников Северо-Донецкой 
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экспедиции, 1956 г. [24, д. 1], а также оценки – рукописный вариант – 

Б. А. Шрамко прохождения студентами-историками педпрактики в 13-й школе 

г. Харькова в 1958 г. и 1959/60 уч. г. [25, дд. 1, 2]. 

В Фонде 5 – «Общество охраны памятников истории и культуры 

Украины» – хранятся учѐтные карточки памятников материальной культуры, 

постановления, инструкции, анкеты, бланки, планы и отчѐты о работе 

археологической секции Харьковской областной организации Украинского 

общества охраны памятников истории и культуры, а также документы, 

наглядно иллюстрирующие личный вклад в работу секции еѐ создателя и 

руководителя, известного украинского археолога-харьковчанина Б. А. Шрамко. 

Многолетнее тесное сотрудничество связывало исторический факультет 

ХНУ имени В. Н. Каразина с Харьковским Дворцом пионеров и школьников 

им. П. П. Постышева, где продолжали плодотворно трудиться выпускники-

историки. Поэтому вполне закономерной была передача из Дворца архивных 

материалов (в количестве 30 папок) и создание на их основе Фонда № 6 – 

«Харьковский областной Дворец детского и юношеского творчества».  

Переданные документы характеризуют, в основном, многоплановую работу 

секции археологии Научного общества учащихся Харькова и Харьковской 

области, подготовку и проведение ежегодных областных школьных 

археологических олимпиад, научно-практических конференций, деятельность 

Археологического лектория для школьников при участии ведущих археологов 

Харьковского университета: Б. А. Шрамко, В. К. Михеева, В. А. Латышевой, 

Б. П. Зайцева, В. Ф. Мещерякова, С. И. Берестнева, Ю. В. Буйнова и др.; также 

сохранились рукописные рефераты и доклады юных археологов.  

Материалы свидетельствуют о разноплановой охранной и краеведческой 

работе кружковцев Дворца в городском клубе юных туристов-краеведов 

«Тропинка», об участии в археологических раскопках и разведках под 

руководством В. Е. Радзиевской, которая в 70-е гг. ХХ в. возглавляла кружок 

юных археологов, с 1985 г. работала зав. отделом. 
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Следует отметить, что переданный архив содержит уникальные 

документы научной биографии Веры Евгеньевны, еѐ становления как учѐного-

археолога и педагога. Возьмем хотя бы сохранившуюся в архиве студенческую 

работу В. Е. Радзиевской (III курс, исторический ф-т) «К вопросу об 

оборонительных сооружениях Восточного Бельского городища» (печать, 25 с.) 

с рецензией проф. Шрамко Б. А. (печать, 1 с.), работу студентки-пятикурсницы 

В. Е. Радзиевской «Плетение, прядение и ткачество у населения Восточного 

Бельского городища в VII–III вв. до н. э.», заслужившую высокую оценку 

научного руководителя, или же еѐ рукописные наработки по классификации 

керамики Восточного Бельского городища (типология, назначение, хронология 

и т. д.), черновой вариант дипломной работы «Хозяйство населения Восточного 

Бельского городища по керамическим источникам»; мастерски выполненные 

рисунки находок с Восточного Бельска, рефераты и доклады школьников, 

получившие призовые места на археологических олимпиадах, научно-

практических конференциях, конкурсах Малой академии наук Украины, где 

руководителем была В. Е. Радзиевская.  

К тому же фонды нынешнего университетского Археологического музея, 

сотрудником которого является Вера Евгеньевна, пополнились уникальной 

коллекцией археологических материалов из многолетних раскопок – 1976–

1988 гг. – Коломакского городища скифской эпохи, которые проводились под 

ее руководством. Также В. Е. Радзиевской были переданы в фонды 

университетского Археологического музея многочисленные артефакты из 

разведок и раскопок других археологических памятников на территории 

Харьковской и Полтавской областей – селища: Поляны, Мысовое, Липовая 

Роща, Лúпки, Рублевка, Большая Даниловка и др., городища: Хорошевское, 

Донецкое, Циркуновское, Люботинское, Восточное Бельское, Западное 

Бельское, Грáшковское и др., курганные могильники у с. Черемушная, 

Латышевка, Замосское и др. 

В ещѐ один фонд сформированного музейного научного архива – Фонд 2 

«Персоналии» – Вера Евгеньевна передала из личного архива оттиски своих работ 
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(статьи, тезисы, доклады и др.) по археологической тематике, вышедших в 

различных научных изданиях с 60-х гг. ХХ в. по настоящее время, редчайшие 

фотоматериалы (оригиналы), где запечатлѐн ее научный руководитель Б. А. Шрамко. 

Оставшиеся после атрибутирования материалы были мною объединены в 

«Разное» – 8 архивных папок. К примеру, папка 1 отражает научную тематику 

участников I-й Археологической конференции студентов Украины и Молдавии 

(3-5 февраля 1969 г.), представленную в виде тезисов, в том числе и тезисы 

Дениса (Деонизия) Никодимовича Козака (1944–2014) – «До питання про 

кількісне співвідношення ліпної і гончарної кераміки на поселеннях 

Черняхівської культури у Верхньому Подністров’ї». Научное сообщество знает 

его, как известного украинского археолога, доктора исторических наук, 

профессора, заместителя директора Института археологии НАН Украины. 

Для студентов-скифологов представляют интерес материалы, собранные 

в папке 3, где авторами текстов являются: В. А. Анохина, М. И. Артамонов, 

Б. Н. Граков, В. А. Городцов, Н. Г. Елагина, В. А. Ильинская, П. Д. Либеров, 

В. Г. Петренко, М. И. Ростовцев, А. И. Тереножкин, И. В. Яценко и др. 

Рано ушѐл из жизни Андрей Васильевич Крыганов. В научном архиве, 

помимо его отчетов об археологических исследованиях (См.: Фонд 1. Отчѐты 

об археологических исследованиях, опись 10. Исследования А. В. Крыганова), 

хранятся в «Разном» (папка 5) его читательский билет, удостоверение члена 

Инициативной группы по созданию городского музея в городе Люботине, его 

членский билет Всесоюзной организации востоковедов, буклет «Мы помним 

бой под Соколово» с дарственной подписью А. Крыганову от В. Лысенко, 

автора стихов в буклете (1973 г.), распоряжение о выдаче Открытого листа 

А. В. Крыганову на раскопки в 1997 г. Нетайловского могильника в 

Волчанском районе Харьковской области. 

По окончании авторского, тематического и хронологического 

структурирования научного архива музея мною была начата работа по 

созданию обобщѐнного справочника-информатория «Результаты 

археологических раскопок и разведок университетских археологов (1920–
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2014 гг.)» с последующими дополнениями, сформулированы основные 

требования к работе с наличными архивными материалами (электронный 

вариант), схематически представлен оригинальный Путеводитель по шести 

фондам, а выявленные соответствующие архивные документы были 

предложены на университетские тематические выставки: в Музей истории ХНУ 

имени В. Н. Каразина (к 70-летию освобождения Харькова и окончания 

Курской битвы), к юбилею (50 лет) кафедры историографии, источниковедения 

и археологии. 

Сформированный музейный архив, представляя большую научную и 

информативную ценность, является нашим общеуниверситетским достоянием, 

органической частью научно-культурного наследия Украины, важнейшей 

источниковой базой для научной деятельности преподавателей, сотрудников, 

студентов нашего университета, других вузов и научных учреждений, 

краеведов и историков.  

Надеюсь, что данная публикация сыграет свою положительную роль в 

дальнейшей судьбе созданного уникального научного архива. Изучив 

современное состояние документов (как рукописных, так и печатных) пришла к 

неутешительному выводу. Многие уникальные (не обязательно рукописные) 

документы, фотографии, рисунки и пр., нуждаются в срочной 

квалифицированной реставрации с последующим хранением в надлежащих 

условиях, предписанных Правилами хранения архивных документов. 

Из всех нынешних структурных подразделений университета, полагаю, 

таким оптимальным местом хранения может стать наша Центральная научная 

библиотека, где все архивные материалы будут в целости и сохранности, где им 

будет обеспечен постоянный надлежащий уход и предписываемое правилами 

хранение. 
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Приложение 

Научный архив Музея археологии. 

Фонд 1.Отчеты об археологических исследованиях:  

1. Андриенко Владислав Петрович: Опись 7, 7 дел (за 1965–1971 гг.); 

2. Берестнев Сергей Илларионович: Опись 15, 19 дел (за 1977–1983 гг., 

1986–1987 гг., 1990–1996 гг., 2001 г., 2003 г.); 3. Бойко Юрий Николаевич: 

Опись 33, 3 дела (за 1981, 1983, 1984 гг.); 4. Бондаренко Владислав Львович, 

антополог: Опись 21, 6 дел (за 2003–2007 гг., 2010 г.); 5. Буйнов Юрий 

Владимирович: Опись 4, 30 дел (за 1973 г., 1975–1979 гг., 1981 г., 1983–

1990 гг., 1993–1994 гг., 1996 г., 1998–1999 гг., 2001–2003 гг.) и 6. Грубник-

Буйнова Лариса Петровна: Опись 4а, 1 дело [журнал «Учет съемки и 

расшифровки спектрального анализа медно-бронзовых изделий из 

археологических раскопок (16.02.77–18.03.86)]»; 7. Воловик Сергей 

Иванович: – опись 32, 1 дело (за 1984 г.); 8. Голубева Ирина Владимировна: 

Опись 27, 25 дел (за 2004 г., 2006–2012 гг.); 9. Гречко Денис Сергеевич: – 

Опись 17, 8 дел (за 2002 г., 2005–2007 гг., 2011 г.); 10. Гриневич Анна 

Константиновна: Опись 24, 1 дело (за 2000 г.); 11. Гриневич Константин 

Эдуардович: Опись 23, 7 дел (за 1928, 1954, 1955, 1960 гг.); 12. Дегтярь 

Анатолий Константинович: Опись 8, 3 дела (за 1977–1980 гг.); 13. Дьяченко 

Александр Григорьевич: Опись 13, 12 дел (за 1970 г., 1975–1978 гг., 1984–

1988 гг.); 14. Дьячков Сергей Владимирович: Опись 20, 3 дела (за 1999–

2001 гг.); 15. Задников Станислав Анатольевич: Опись 2а, 7 дел (за 2005 г., 

2007–2009 гг., 2011–2012 гг.); 16. Зайцев Борис Петрович: Опись 12, 5 дел 

(за 19571959 гг., 1961–1962 гг., 1970 г.); 17. Кадеев Владимир Иванович: 

Опись 3, 33 дела (за 1955 г., 1963–1972 гг., 1975 г., 1981–1983 гг.); 

18. Колода Владимир Васильевич: Опись 36, 1 дело (за 2012 г.); 

19. Корохина Анастасия Викторовна: Опись 28, 1 дело (за 2007 г.); 

20. Крыганов Андрей Васильевич: Опись 10, 9 дел (за 1983 г., 1985 г., 1987–

1988 гг., 1994 г., 1996 г., 2004 г.); 21. Крютченко Алексей Александрович: 

опись 37, 1 дело (за 2012 г.); 22. Лаптев Алексей Алексеевич: Опись 34, 2 
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дела (за 2010–2011 гг.); 23. Латышева Валерия Александровна: Опись 11, 

19 дел (за 1961 г., 1972–1985 гг.); 24. Либеров Петр Дмитриевич: Опись 29, 2 

дела (за 1953–1954 гг.); 25. Любичев Михаил Васильевич: Опись 19, 21 дело 

(за 1992 г., 1993 г., 1995–1997 гг., 1999–2003 гг.; за 2008–2013 гг.: итоги 

работы Германо-Славянской археологической экспедиции); 26. Михеев 

Владимир Кузьмич: Опись 6, 83 дела (за 1959 г., 1961–1966 гг., 1968–

1981 гг., 1984–1991 гг., 1993–1995 гг., 1997–1999 гг., 2002 г.); 

27. Моруженко Алла Алексеевна: Опись 9, 2 дела (за 1968 г.); 28. Никитин 

Александр Евгеньевич: Опись 35, 1 дело (за 1990 г.); 29. Окатенко Виталий 

Николаевич: Опись 38, 1 дело (за 2012 г.);30. Пеляшенко Константин 

Юрьевич: Опись 26, 27 дел (за 2007–2013 гг.); 31. Петренко Евгений 

Николаевич: Опись 31, 3 дела (за 1978 г., 1980 г., 1982 г.); 32. Пузаков 

Евгений Васильевич: Опись 30, 10 дел (за 1955–1960 гг., 1968–1969 гг., 

1971–1972 гг.); 33. Семенов-Зусер Семен Анатольевич: Опись 22, 15 дел 

(за 1920 г., 1946–1949 гг.); 34. Скирда Валерий Владимирович: Опись 16, 7 

дел (за 1999–2004 гг., 2010 г.); 35. Сорочан Сергей Борисович: Опись 18, 1 

дело (за 1998 г., 2000–2001 гг.); 36. Татаринов Сергей Иосифович: Опись 

25, 2 дела (за 1968 г.); 37. Чернигова Наталья Владимировна: Опись 14, 5 дел 

(за 1998–2002 гг.); 38. Шрамко Борис Андреевич: Опись 1, 147 дел (за 1949–

1995 гг., 2003 г.); 39. Шрамко Ирина Борисовна: Опись 2, 80 дел (за 1987–

1991 гг., 1993–2014 гг.) и отдельно выделены Новостроечные экспедиции: 

Опись 5, 27 дел (за 1973–1977 гг., 1983–1984 гг., 1987–1991 гг., 1994–

1995 гг.) – результаты археологических исследований Буйнова Ю. В., 

Дьяченко А. Г., Жиронкиной А. Ю., Крыганова А. В., Цитковской Ю. И., 

Шрамко Б. А.  

 

Примечания 

1. Ф 1. – Опись 22. Исследования С. А. Семенова-Зусера. – Д. 5. Отчет о 

раскопках на территории древней Ольвии вблизи с. Парутино 

Херсонского уезда в 1920 г. 
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2. Ф. 1. – Оп. 23. Исследования К. Э. Гриневича – Д. 5-a. Полевая 

документация Государственного Херсонесского музея (фотоматериалы и 

дневники) археологических раскопок на Гераклейском полуострове, 

1928 г.. 

3. Ф. 1. – Оп. 22. – Д. 1. Раскопки в Верхнем Салтове (Краткий отчет О работе 

экспедиции Института археологии АН УССР; иллюстративный материал к 

Отчету и дневник раскопок) в 1946г.; Д. 1-a. Альбом иллюстраций к Отчету 

о раскопках Верхне-Салтовского могильника в 1946 г. Часть I; Д. 1-b. 

Альбом иллюстраций к Отчету о раскопках Верхне-Салтовского могильника 

в 1946 г. Часть II; Д. 1-c. Альбом иллюстраций к Отчету о раскопках Верхне-

Салтовского могильника в 1946 г. и отдельный набор фотографий. Часть III; 

Д. 1-d. Инвентарная опись материалов из раскопок Верхне-Салтовского 

могильника 1946–1947 гг. и другая полевая документация; д. 2. Отчет о 

работе Салтовской археологической экспедиции (Результаты раскопок на 

территории Верхнего Салтова) в 1947 г.; Д. 2-a. Альбом к Отчету о 

раскопках Верхне-Салтовского катакомбного могильника в 1947 г. Часть I; 

Д. 2-b. Альбом к Отчету о раскопках Верхне-Салтовского катакомбного 

могильника в 1947 г. Часть II; Д. 2-c. Краткий Отчет Салтовской 

археологической экспедиции о раскопках на территории Верхнего Салтова в 

1947 г. (рукопись); Д. 3. Отчет о раскопках Верхне-Салтовского 

катакомбного могильника в 1948 г.; Д. 3-a. Альбом к Отчету о раскопках 

Верхне-Салтовского катакомбного могильника в 1948 г.; Д. 4. Отчет об 

археологических раскопках на территории с. Большая Гомольша в 1949 г.; 

Д. 4-a. Альбом к Отчету об археологических раскопках на территории 

с. Большая Гомольша в 1949 г. Часть I; Д. 4-b. Альбом к Отчету об 

археологических раскопках на территории с. Большая Гомольша в 1949 г. 

Часть II. 

4. Ф. 1. – Опись 1. Исследования Б. А. Шрамко. – Д. 1. Дневник 

археологических раскопок с. Большая Гомольша, 1949 г. 
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5. Фонд 3. Археологический музей ХНУ им. В. Н. Каразина – 10 архивных 

папок. 

6. Фонд 4. «Кафедра древнего мира и средних веков» и «кафедра 

историографии, источниковедения и археологии» – Папка ХХ. – Д. 1. 

Грамота кафедре археологии от исторического факультета МГУ 

имени М. В. Ломоносова. 

7. Ф. 4. – Папка II. – Д. 1. Б. А. Шрамко «Какой должна быть университетская 

лекция?», доклад на Ученом совете, 1962 г. (рукописный вариант, 12 с.). 

8. Ф. 4. – Папка II. – Д. 29. С. А. Семенов-Зусер. Спецкурс «Греческая 

колонизация. Отношения Северного Причерноморья с Югом» 

(рукописный вариант). 

9. Ф. 4. – Папка III – Д. 4. С. А. Семѐнов-Зусер. «Кафедра древней истории и 

археологии ХГУ в 1944–1949 гг.» (рукописный вариант, 5 с.); Д. 6. 

С. А. Семѐнов-Зусер. Отчет о деятельности аспирантов в прошлом 

1938/39 гг. (рукописный вариант, 2 с.); Д. 21. Протокол № 1 заседания 

членов кафедры др. истории и археологии, 05.09.1945 г. (рукописный 

вариант, 2 с.); Д. 25. С. А. Семенов-Зусер. Отчет о деятельности кафедры 

др. истории и археологии за II полугодие 1938/39 уч. год, (рукописный 

вариант, 3 с.).  

10. Ф. 4. – П. VI. – Д. 4. М. И. Артамонов. Рецензия на книгу проф. 

С. А. Семенова-Зусера «Скифская проблема в отечественной науке», 

ХГУ, 1947 г. (рукописный вариант, тетрадь). 

11. Ф. 4. – П. VI. – Д. 16. Отзыв Г. В. Фризмана на работу Б. А. Шрамко 

«Достижения советских археологов в области изучения племен Скифии» 

(рукописный вариант, 2 с.). 

12. Ф. 4. – Папка ХIХ. – Д. 7: фотографии (оригиналы): 1. «Кафедра древней 

истории и археологии ХГУ», 1955 г.; 2. «Выпуск студентов 

исторического факультета, 1955–1960-е гг.; 3. «Утверждение рецензий на 

дипломные работы». 
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13. Ф. 4. – Папка IV. – Д. 5. Отчет о работе исторической секции 

V студенческой научной конференции ХГУ, 3, 4 и 5 апреля 1951 г. 

(рукописный вариант, 2 с.). 

14. Ф. 4. – Папка IV. – Д. 1. Закрытый опрос (в письменном виде – в 

конверте), декабрь 1966 г.: Впечатления студентов о курсе «История 

первобытного общества с основами этнографии». 

15. Ф. 4. – Папка VII. – Д. 1. Темы курсовых работ по древней истории для 

студентов І к. истфака, утвержденные Ученым советом факультета, 

11.02.1949 г. (рукописный вариант, 15 с.); Д. 2. Темы и литература для 

курсовых работ (руководитель – Б. А. Шрамко) – рукописный вариант, 

10 с.; Д. 7. Е. Астахова, студентка V к. Реферат на тему: «Финансовая 

реформа Диоклетиана» (рукописный вариант, тетрадь № 4). 

16. Ф. 4. – Папка IX. – Д. 16. В. П. Андриенко. Список курсовых работ по 

кафедре древней истории и археологии (в/о, з/о), рукописный вариант, 

1 с.; Д. 17. В. П. Андриенко. Курсовые работы, з/о (перечень фамилий 

студентов и темы); Д. 18. В. П. Андриенко. Темы курсовых работ для 

студентов I курса истфака ХГУ на 1968/69 уч. гг. (з/о) – рукописный 

вариант, 2 с.; Д. 29. К. Э. Гриневич. Темы дипломных работ по древней 

истории и археологии на 1957/58 уч. год, (рукописный вариант, 1 с.). 

17. Ф. 4. – Папка ХIХ. – Д. 4. Приглашение от кафедры археологии МГУ 

имени М. В. Ломоносова принять участие в работе XIX Всесоюзной 

археологической студенческой конференции. – Москва, 26 марта – 

2 апреля 1973 г. за подписью А. В. Арциховского. 

18. Ф. 4. – Папка XI. – Д. 1. Альбом-дневник Археологического кружка 

1953/1954 уч. год. 

19. Ф. 4. – Папка XI. – Д. 6. Протокол заседания археологического кружка, от 

17.09.1953 г. (рукописный вариант, 2 с.); Д. 7. Протокол заседания 

археологического кружка совместно с кружком истории СССР, от 

22.10.1953 г. (рукописный вариант, 2 с.). 
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20. Ф. 4. – Папка XI. – Д. 2. В. А. Устинова (Латышева), студентка ІІ курса. 

«Воспитание и образование в античных городах Северного 

Причерноморья» (рукописный вариант, 4 с.); Д. 4. Е. Н. Черепанова 

(в будущем – аспирантка Б. А. Шрамко), студентка ІІ курса. «Новый тип 

археологической керамики скифского времени на территории 

Харьковщины» (рукописный вариант, 2 с.); Д. 5. А. М. Лесков, студент ІІ 

курса. Тезисы доклада «Кизил-Кобинская культура и общность ее с 

некоторыми памятниками Керченского полуострова в период поздней 

бронзы и раннего железа (ХІ-VII вв. до н. э.)» (рукописный вариант, 3 с.) 

и др. 

21. Ф. 4. – Папка ХIХ. – Д. 7: фотография (оригинал) «Заседание 

археологического кружка». 

22. Ф. 4. – Папка ХХ. – Д. 2. Фотоальбом «Кружок археологии», 1987 г. (есть 

фотографии с раскопок, посвящение в археологи). 

23. Ф. 4. – Папка ХIV. – Д. 63. Список участников Северо-Донецкой 

экспедиции, 1956 г. (рукописный вариант, 1 с.). 

24. Ф. 4. – Папка ХIV. – Д. 1. Б. А. Шрамко. Педпрактика, осень 1958 г. (13-я 

школа г. Харькова), рукописный вариант (тетрадь); Д. 2. Б. А. Шрамко. 

Педпрактика, 1959/60 уч. г. (13-я школа г. Харькова), рукописный 

вариант (тетрадь). 
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Т. Н. Крупа, А. М. Шпорт 

 

Казахский период научной деятельности профессора С. А. Семенова–

Зусера в документах архива Музея археологии ХНУ имени В. Н. Каразина 

 

В структуре нынешнего Музея археологии ХНУ имени В. Н. Каразина 

весьма существенное место занимает созданный недавно одним из авторов 

предлагаемой публикации (А. М. Шпорт) научный архив. Были сформированы 

шесть основных фондов, в том числе Фонд 2 (Персоналии), где 

сконцентрированы документы, связанные с жизнью и деятельностью известных 

харьковских ученых. В том числе немало текстов принадлежит авторству 

Семена Анатольевича Семенова–Зусера (Соломон Нафтальевич Зусер, 1887–

1951 гг.) – известного советского историка и археолога, доктора исторических 

наук, профессора, назначенного в 1937 г. на должность заведующего кафедрой 

древней истории и археологии Харьковского государственного университета.  

Семен Анатольевич руководил археологическими раскопками в Ольвии 

(Ольвийский некрополь, 1920–1921 гг.), в Крыму (мегалитические сооружения, 

1930–1933 гг.), в Харьковской области (Верхний Салтов, 1946–1948 гг.; 

Большая Гомольша, 1949 г.) [См.: Приложение I]. 

Среди солидных научных трудов исследователя, не потерявших и в 

настоящее время своей актуальности, находим работы, посвященные древней и 

средневековой истории, преимущественно Восточной Европы. В центре 

научных интересов Семена Анатольевича была античная история и 

археологические памятники Северного Причерноморья, включая скифские 

[См.: Приложение II]. 

Как известно, в годы Великой Отечественной войны Харьковский 

государственный университет (ныне: Харьковский национальный университет 

имени В. Н. Каразина) был эвакуирован в Кзыл–Орду (Казахстан). С этого 

момента судьбы двух вузов – Харьковского университета и Кзылорднского 
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государственного университета им. Коркыт Ата, – двух столиц (в прошлом) – 

Харькова и Кзыл-Орды – тесно переплелись.  

Во время эвакуации (1942–1943 гг.) Семен Анатольевич занимал должность 

заведующего кафедрой общей истории Объединѐнного Украинского университета 

в Кзыл–Орде (сейчас: Кызыл-орда, Казахстан), где его активная жизненная позиция 

учѐного и преподавателя получила высокую оценку [См.: Приложение III]. 

Безусловно, для отечественных исследователей-биографов, археологов, 

равно как и для их коллег из Казахстана, важны, практически, все документы, 

характеризующие этот период научной деятельности учѐного. 

Одним из ведущих направлений научных изысканий казахстанского 

периода С. А. Семенова–Зусера явилось кропотливое изучение истории 

древнего Казахстана.  

В ходе упорядочения и систематизации наличных музейных архивных 

фондов авторами публикации были обнаружены неизвестные ранее рукописные 

и печатные наработки Семена Анатольевича по этой тематике, включающие и 

его собственные рукописные правки. Среди прочих важных материалов нами 

выявлена рукопись «Древний Казахстан», рекомендация к печати заявленной 

монографии за подписью чл.–корр. АН СССР А. М. Панкратовой и 

проф. М. П. Вяткина, 26.02.1943 г. (прил. 1); Отзыв из Института языка, 

литературы и истории Казахского филиала АН СССР за подписью зам. 

директора Б. Сулейменова, 14.03.1944 г., (прил. 2); развернутая рецензия 

А. Ж. Машанова, г. Алма–Ата, 18.02.1944 г. (печать, 23 с.).  

Указание на подготовку к печати «… объѐмистого труда, посвящѐнного 

истории Казахстана в древний период» было выявлено авторами публикации 

также в отзыве о работах С. А. Семенова–Зусера академика И. И. Мещанинова, 

датируемом 28.02.1943 г., г. Алма-Ата (См.: Приложение IV). Тем не менее, 

труд так и не был опубликован. 

Поэтому, обнаруженные нами в сформированном музейном научном 

архиве документы – фактически сегодня неизвестны как в Украине, так и 

Казахстане. Находка такого рода работы – это огромная 
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исследовательская удача! А возможность отдать посмертный долг 

Коллеге – это долг каждого учѐного. 

Хронологические рамки выявленного исследования С. А. Семенова-

Зусера: от палеолита до арабского завоевания, – обусловлены не только 

личными научными интересами учѐного, но и тем базовым комплексом 

археологических памятников, известных к тому времени на Юге Казахстана.  

С большой долей вероятности, считаем, что автор закончил первый 

рукописный вариант монографии к 1944 году (прил. 3). Об этом 

свидетельствуют и упомянутые выше рецензии. Освобождение Харькова и 

возвращение сотрудников Харьковского университета домой прервало на 

некоторое время работу. Однако, к чести учѐного, Семен Анатольевич, в столь 

непростое время, продолжал курировать эту тему, активно переписывался с 

казахстанскими коллегами и закончил работу над рукописью в 1946 году [См. 

Приложение V]. 

Нам еще предстоит разобраться во всех хитросплетениях судьбы 

исследователя (тут мы надеемся на зарождающееся сотрудничество с Кзыл-

Ордынским государственным университетом им. Коркыт Ата и на активное 

участие Харьковского городского национального общественного объединения 

казахстанцев «Бирлик») и, разумеется, провести весьма серьѐзную допечатную 

подготовку монографии, а также издать выявленные нами документы в Фонде 2 

«Персоналии»: С. А. Семенов–Зусер. 

Без сомнения, совместными усилиями украинских и казахстанских 

исследователей удастся осуществить данный проект, способствующий не 

только введению в научный оборот неизвестных ранее документов, но и 

расширению и упрочению международных научных украинско-казахских 

контактов, популяризации общего историко-культурного наследия Евразии. 

 

Приложение I 

Научный архив Музея археологии (бывший Музей археологии и 

этнографии Слободской Украины) ХНУ имени В. Н. Каразина. – Фонд 1. 
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Отчеты об археологических исследованиях. – Опись 22. Исследования 

С. А. Семенова–Зусера. – Д. 1. Раскопки в Верхнем Салтове (Краткий Отчѐт о 

работе экспедиции Института археологии АН УССР; иллюстративный материал 

к Отчѐту и дневник раскопок) в 1946 г.; Д. 1-а. Альбом иллюстраций к Отчѐту о 

раскопках Верхне-Салтовского могильника в 1946 г. Часть І; Д. 1-в. Альбом 

иллюстраций к Отчету о раскопках Верхне-Салтовского могильника в 1946 г. 

Часть ІІ; Д. 1- с. Альбом иллюстраций к Отчѐту о раскопках Верхне-Салтовского 

могильника в 1946 г. Часть ІІІ; Д. 1–d. Инвентарная опись материалов из 

раскопок Верхне-Салтовского могильника (ксерокопия), 1946-1947 гг. и другая 

полевая документация; Д. 2. Отчѐт с иллюстративным материалом о работе 

Салтовской археологической экспедиции (Результаты раскопок на территории 

Верхнего Салтова) в 1947 г.; Д. 2–a. Альбом к Отчету о раскопках Верхне-

Салтовского катакомбного могильника в 1947 г. Часть І; Д. 2–в. Альбом к Отчѐту 

о раскопках Верхне-Салтовского катакомбного могильника в 1947 г. Часть ІІ; 

Д. 2–с. Краткий отчѐт Салтовской археологической экспедиции о раскопках на 

территории Верхнего Салтова в 1947 г. (рукопись!); Д. 3 Отчѐт о раскопках 

Верхне-Салтовского катакомбного могильника в 1948 г.; Д. 3–a. Альбом к Отчѐту 

о раскопках Верхне-Салтовского катакомбного могильника в 1948 г.; Д. 4. Отчѐт 

об археологических раскопках на территории с. Большая Гомольша в 1949 г.; 

Д. 4–a. Альбом к Отчѐту об археологических раскопках на территории с. Большая 

Гомольша в 1949 г. Часть І; Д. 4–в. Альбом к Отчѐту об археологических 

раскопках на территории с. Большая Гомольша в 1949 г. Часть ІІ; Д. 5. Отчѐт с 

иллюстративным материалом о раскопках на территории древней Ольвии вблизи 

села Парутино Херсонского уезда в 1920 г. и опись находок. 

 

Приложение II 

1. Семенов-Зусер С. А. Родовая организация у скифов Геродота. – Л.: Огиз., 

1931. – 34 с.  

2. Семенов-Зусер С. А. К вопросу о мегалитических памятниках в Крыму // 

Природа. – 1931. – № 5. – С. 479–506. 
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3. Семенов-Зусер С. А. Дольмены в Крыму. К вопросу о циклопических 

памятниках в СССР // Вестник знания. – 1931. – № 15–16. – С. 809–812. 

4. Семѐнов-Зусер С. А. Краснокутские курганы // Учѐные записки 

Харьковского государственного университета за 1939 г. – Харьков, 1939. – 

№ 15. – С. 63 – 88. 

5. Семенов-Зусер С. А. Скіфи–кочовики на території Північного 

Причорномор’я // Наукові записки Харківського педагогічного інституту. – 

1939. – Т. 1. – С. 155–217. 

6. Семенов-Зусер С. А. Таврские мегалиты (Из материалов Крымской 

археологической экспедиции Академии наук СССР). – 1940. – 161 с.  

7. Семенов-Зусер С. А. Торговый путь к Ольвии. (Западное побережье Чѐрного 

моря) // Ученые записки Харьковского университета. – 1940. – Т. 19. – 

1940. – С. 79–103. 

8. Семенов-Зусер С. А. Физическая культура и зрелища в древнегреческих 

колониях Северного Причерноморья. – Харьков, 1940.  

9. Семенов-Зусер С. А. Князь Святослав. – Харків: Харківське книжково-

газетне видавництво, 1946. – 58 с.  

10. Семенов-Зусер С. А. Опыт историографии скифов. Ч. 1. Скифская проблема в 

отечественной науке. 1692–1947. – Харьков, 1947. – 192 с.  

11. Семенов-Зусер С. А. Рыбное хозяйство и рынки на юге СССР в древности. – 

Харьков: Харьковский государственный университет, 1947. – 46 с.  

12. Семенов-Зусер С. А. Рыбный рынок в Херсонесе // Вестник древней 

истории. – 1947. – №2. – С. 237–246. 

13. Семенов-Зусер С. А. Розкопки близь с. Верхнього Салтова в 1946 г. // 

Археологічні пам’ятки УРСР. – 1949. – Т. 1. 

14. Семенов-Зусер С. А. Стародавня історія. – К.: Радянська школа, 1949. – 

Вип. 1. – 163 с.  

15. Семенов-Зусер С. А. Дослідження Салтівського могильника // Археологічні 

пам’ятки УРСР. – 1952. – Т. 3. 

16. Семенов-Зусер С. А. Ранні слов’яни і Київська Русь: Матеріали польових 

досліджень Інституту археології АН УРСР за 1947 – 1948. – К., 1952. 
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Приложение III 

Обнаруженные авторами публикации документы из сформированного 

фонда 2 «Персоналии: С. А. Семенов–Зусер» научного архива Музея 

археологии Харьковского национального университета имени В. Н. Каразина:  

1. Поздравление С. А. Семенову-Зусеру от студентов первого курса истфака 

Кзыл-Ординского пединститута, 22.05.1944 г. (рукописный вариант, 1 с.). 

2. Благодарственная надпись С. А. Семенову–Зусеру от студентов I курса 

истфака Кзыл-Ордынского педагогического института, 22.04.1944 г. 

3. Семенов-Зусер С. А. Памятники бронзы на территории юга Петропавловской 

обл., печать, 4 с. 

 

Приложение IV 

1. Мещанинов И. Отзыв о работах Семена Анатольевича Семенова-Зусера, 

г. Алма-Ата, 1943 ( печать, 2 с., 5 экз.; печать, 3 с., 1 экз.; рукописный 

вариант, 4 с., 1 экз.). 

2. Машанов А. Ж. Рецензия на очерк проф. С. А. Семенова-Зусера «Древний 

Казахстан», г. Алма-Ата, 18.02.1944 г.( печать, 23 с.). 

3. Отзыв из Института языка, литературы и истории Казахского филиала 

АН СССР на рукопись С. А. Семѐнова-Зусера «Древний Казахстан», 

14.03.1944 г. (печать). 

 

Приложение V 

1. Трудовое соглашение С. А. Семенова–Зусера с директором Казахского 

филиала АН СССР Б. С. Лейменовым, 13 апреля 1944 г. ( печать, 2 с.). 

2. Письмо Семенова–Зусера С. А. директору Института истории АН Каз. ССР 

тов. Айдаровой (без даты). 

3. Письмо Семенову–Зусеру С. А. от зам. директора Института языка, 

литературы и истории Казах. филиала АН СССР Б. Сулейманова, 11.03. (год 

не известен) печать, 2 с. 

4. Письмо от Покровского из Алма–Аты, 26.08.1945 г. 

5. Письмо от А. И. Соколовского из Кзыл–Орды, 10.08.1944 г. 
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6. С. А. Семенов–Зусер.История Казахстана в древний и средний период 

(рукопись, тетрадь 1).  

7. С. А. Семенов–Зусер. История Казахстана ( рукопись, тетрадь 2). 

8. С. А. Семенов-Зусер. Древний Казахстан (материалы по изучению истории 

древнего Казахстана за 25 лет существования КазССР), печать,174 с.  

9. C. А. Семенов–Зусер. Древний Казахстан (материалы по изучению древнего 

Казахстана за советский период, от палеолита до арабского завоевания), 

1946 г., печать, 224 с. 

 

Приложения 

 

АКАДЕМИЯ НАУК СОЮЗА ССР 

Отделение истории и философии 

 

Москва, 19, Волхонка, 14.    Коммутатор К 0-11-10, доб. 56. 

 

26/П-1943 г. 

№…… 

В КАЗОГИЗ 

Рекомендуем к печати работу тов. С. А. Семенова-Зусера «Древний 

Казахстан», представляющую собой небольшое, но серьезное исследование 

одного из самых трудных и мало изученных периодов в истории Казахстана /от 

палеолита до арабского завоевания. Издание такой работы будет особенно 

ценным продолжением подготовленной общей «Истории Казахской ССР», 

после которой должен последовать выход ряда исследований, посвященных 

наименее разработанным и наиболее важным периодам и отдельным проблемам 

в истории Казахской ССР. 

 

п. п. Член-корреспондент АНСССР  – А. М. Панкратова 

 

Профессор – М. П. Вяткин 

 

Печать. Подпись: «Верно: нач. канц.» 

 

Прил. 1. Рекомендация к печати заявленной монографии за подписью п. п. чл.-

корр. АН СССР А. М. Панкратовой и проф. М. П. Вяткина, 26.02.1943 г.  
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КАЗАХСКИЙ ФИЛИАЛ АКАДЕМИИ НАУК СССР 

директор института языка, Литературы и Истории 

 

№ 0-6        14 марта 1944 г. 

 

МНОГОУВАЖАЕМЫЙ ПРОФЕССОР 

СЕМЕНОВ-ЗУСЕР! 
 

Институт Языка, литературы и истории Каз. ФАН возвращает Вашу 

рукопись «Древний Казахстан» с рецензией на нее, написанной нашим 

археологом, кандидатом геолого-минералогических наук – 

т. МАШАНОВЫМ А. 

Как видно из рецензии и общих впечатлений наших научных 

сотрудников, Ваша рукопись не свободна от ряда принципиальных ошибок, 

особенно по вопросам этногенезиса древне-казахстанских племен, по вопросам 

автохтонного развития древней культуры на территории Казахстана, которую 

Вы толкуете, как результат культурного влияния иранцев, «чудь» и т. п. 

Институт Языка, Литературы и истории КФАН СССР рекомендовал бы 

Вам еще раз пересмотреть эту рукопись в соответствии с прилагаемой 

рецензией. После этого мы могли бы поставить вопрос об издании ее по линии 

КФАН СССР. 

С приветом. 

ЗАМ. ДИРЕКТОРА ИНСТИТУТА 

ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ и ИСТОРИИ 

КФАН СССР       В. СУЛЕЙМЕНОВ 

   Подпись 

 

Прил. 2. Отзыв из Института языка, литературы и истории Казахского филиала 

АН СССР за подписью зам. директора Б. Сулейменова, 14.03.1944 г. 
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ПРОФ. СЕМЕНОВ-ЗУСЕР, С. А. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ДРЕВНИЙ КАЗАХСТАН 

 

/Материалы по изучению истории древнего Казахстана 

за советский период/ 

 

 

 

 

 

/От палеолита до арабского завоевания/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1946 г. 

 

Прил 3. Титульный лист рукописи С. А. Семенова-Зусера 

«Древний Казахстан» редакции 1944 года. 
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Memoria 
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Пам’яті Володимира Павловича Криволапова 

 

Цей нарис присвячено Володимиру 

Криволапову, теріологу та музеологу, який 

упродовж багатьох років був головним зберігачем 

Музею природи Харківського університету. 

Чимало колег знали його як відкриту людина, яка 

радо зустрічала кожного фахівця і надавала всі 

можливості для роботи з фондами. Добре відомий 

він і як упорядник відомостей з історії музею. 

Біографічна довідка. Народився Володимир Криволапов у с. Буди 

Харківського району 21 липня 1951 р. Закінчив школу у 1968 р. і поступив на 

біологічний факультет Харківського державного університету. Після 

закінчення університету працював три роки сільським вчителем: два роки у 

Федорівській школі Житомирської обл. і рік у школі с. Покотилівка 

Харківського району. Все подальше трудове життя Володимир Павлович 

пов’язав із Музеєм природи Харківського університету. Пішов з життя 4 лютого 

2015 р. 

Робота в музеї. З 1976 року почав працювати у Музеї природи ХНУ: 

спочатку на посаді старшого наукового співробітника, а з 1988 р. – головного 

зберігача. За роки своєї роботи Володимир Павлович проявив себе як добре 

обізнаний фахівець, і як таксидерміст, і як зберігач фондів, і як дослідник історії 

колекцій та музею в цілому. Він брав безпосередню участь у обробці шкір, 

виготовленні опудал, обладнанні нових експозицій, приділяв багато часу роботі 

з науковими фондами, займався архівною справою та історією наших колекцій. 

Володимиром Павловичем здійснена обробка та класифікація основної 

частини матеріалу з остеологічної колекції проф. О. О. Браунера, яка була 

привезена до нашого музею з Одеси ще у 1947 році (Криволапов, 2007; 

Ильюхин, Криволапов, 2013) та разом з іншими колекціями наукових фондів 

була під його керівництвом переведена до нового, спеціально обладнаного 
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приміщення у 2004 році. Володимир Павлович був неодноразовим учасником 

міжнародних наукових конференцій, присвячених пам’яті О. О. Браунера, що 

відбувалися в Одесі (Резниченко, Криволапов, 2003; Рудаева, Криволапов, 

2005; Криволапов и др., 2005; Криволапов, 2007). 

Володимир Павлович брав участь у багатьох експедиціях Музею, які 

здійснювалися у 70–80-х роках ХХ ст. у різні місця тодішнього Радянського 

Союзу для поповнення експозиційного і фондового матеріалу музею: до 

Середньої Азії, Казахстану, Забайкалля, на Чукотку. Однією з найвизначніших 

експедицій за його участі була Чукотська експедиція 1977 р., під час якої були 

здобуті морж, морські котики, сивучі. На матеріалах цієї експедиції в музеї 

зроблено діораму ластоногих, в роботі над якою Володимир Павлович брав 

участь. 

Володимир Павлович був дуже доброзичливою людиною. Він добре знав 

фонди та історію музею, радо приймав колег і завжди розповідав цікаві деталі 

щодо експозиції, фондів, людей, які створювали музей і поповнювали фондові 

колекції. Світла пам’ять! 

Друзі та однодумці 
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 

 

АМН України – Академія медичних наук України 

БМГО «Рідне місто» – Бережанська міська громадська організація «Рідне місто» 

БТШ – Будинок творчості школярів та молоді 

ВУАН – Всеукраїнська Академія наук 

ГИМ– Государственный исторический музей (Москва) 

ГО – Громадське об’єднання 

ГР – Громадський рух 

ДАКО – Державний архів Київської області 

ДІАЗ – Державний історико-архітектурний заповідник 

ІМФЕ ім. М. Рильського – Інститут мистецтвознавства, фольклористики та 

етнографії імені М. Т. Рильського (Київ) 

КЗ – комунальний заклад 

КЦ – культурний центр 

МАЕСУ – Музей археології та етнографії Слобідської України ХНУ імені 

В. Н. Каразіна 

МБФ – Міжнародний благодійний фонд 

МГУ имени М. В. Ломоносова – Московский государственный университет имени 

М. В. Ломоносова 

МКУ – Міністерство культури України 

МФ – Міжнародний фонд 

НА НХМУ – Науковий архів Національного художнього музею України (Київ) 

НАФ – Національний архівний фонд 

НБ ХНМУ – Наукова бібліотека Харківського національного медичного університету 

НБ НТБ ХНЕУ ім. С. Кузнеця – Науково-технічна бібліотека Харківського 

національного економічного університету імені Семена Кузнеця  

НДІ – Науково-дослідний інститут 

НІКЗ –Національний історико-культурний заповідник  

ННЦ «ХФТІ» – Національний науковий центр «Харківський фізико-технічний 

інститут» 

НТД – Науково-технічна документація 

НТУ «ХПІ» – Національний технічний університет «Харківський політехнічний 

інститут»  
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НФАУ – Національний фармацевтичний університет (Харків) 

НХМУ – Національний художній музей України (Київ) 

РАМН – Російська Академія медичних наук 

РБК – районний будинок культури 

СЮТ – станція юних туристів 

УГКЦ – Українська греко-католицька церква 

УІПА –Українська інженерно–педагогічна академія (Харків) 

УПА – Українська повстанська армія 

УФТІ – Український фізико–технічний інститут (Харків) 

ФПК при МГУ имени М. В. Ломоносова – Факультет повышения квалификации при 

МГУ имени М. В. Ломоносова 

ХДАК – Харківська державна академія культури 

ХДЮКМ – Харківський дитячо-юнацький клуб моряків  

ХММ І. Ю. Рєпіна – Художньо-меморіальний музей І. Ю. Рєпіна (Чугуїв) 

ХНАДУ – Харківський національний автомобільно-дорожній університет 

ХНПУ ім. Г. С. Сковороди – Харківський національний педагогічний університет 

імені Г. С. Сковороди 

ХНУ – Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна 

ХНУРЕ – Харківський національний університет радіоелектроніки 

ЦБ – Центральна бібліотека 

ЦДНТА України – Центральний державний науково-технічний архів України 

(Харків) 

ЦНБ – Центральна наукова бібліотека ХНУ імені В. Н. Каразіна 

ЦБС – Централізована бібліотечна система 

ЦТК – Центр туризму і краєзнавства  

ІСОМ – Міжнародна рада музеїв 

ICCROM – Міжнародний центр вивчення консервації і реставрації культурної 

спадщини 

NEMO– Мережа європейських музейних організацій 
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Відомості про авторів 

 

 Алєксєєнко Анна Олександрівна – начальник відділу використання 

інформації документів Центрального державного науково-технічного архіву 

України  

 Вовк Ольга Ігорівна – кандидат історичних наук, заступник директора 

Центру краєзнавства імені академіка П. Т. Тронька ХНУ імені В. Н. Каразіна 

 Дворкін Ігор Володимирович – кандидат історичних наук, доцент кафедри 

політичної історії Національного технічного університету «Харківський 

політехнічний інститут», координатор проектів Центру дослідження 

міжетнічних відносин Східної Європи 

 Денисенко Ольга Йосипівна – завідувач відділу українського та російського 

мистецтва ХVI – поч. ХХ ст. Харківського художнього музею 

 Діденко Яніна Леонідівна – учений секретар Національного історико-
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